¢ PUEDE CONSTRUIRSE EL SOCIALISMO
PERPETUANDO LA ENAJENACION
DEL TRABAJO?
(Aportes para el debate sobre el proceso
de trabajo que debe imperar en el
nuevo modelo de desarrollo)

Introduccion.

Cuando uno se pregunta ¢cudl es el origen de la rigueza en el régimen de
produccion capitalista ? Encontraremos diversas respuestas que corresponden
a variados paradigmas e intereses en juego.

En tal sentido, podemos ejemplificar estas respuestas en el siguiente orden:

e Los apologista y agentes ideoldgicos del capital, legitimando la
apropiacion privada del trabajo social, le dan a la ganancia este origen:

1.- Se trata del esfuerzo de los emprendedores, los cuales ahorrando y

trabajando duro logran acumular riqueza.

2.- También se argumenta que la ganancia es un premio a la habilidad

comercial, al célculo y la astucia gerencial del capitalista.

e Por otro lado, para la tecnocracia la ganancia surge de una combinacion
técnica de factores productivos, utilizados eficaz y eficientemente:
maquinaria, equipos y recursos humanos.

e Y finalmente, esta la perspectiva de la critica de la economia politica
marxista, donde se sefiala que el origen de la ganancia tiene su origen
en la plusvalia o trabajo no pagado, es decir, la acumulacion del capital
se fundamenta en la explotacion del trabajo.

Colocar la génesis de la ganancia en la explotacién del trabajo, requiere romper
con el sentido comun, lo que en el terreno epistemoldgico hace obligante
trascender la apariencia y no dejarse atrapar con el cuento de que se trata de
una especie de remuneracion al riesgo y al esfuerzo creador del capitalista, tal
como se sugiere en el primer enfoque resefiado.

Las implicaciones de esta ruptura cognitiva, en otros trabajos ( Proceso
inmediato de produccion y autonomia obrera ) lo hemos caracterizado de
la siguiente manera:

“ Para Marx todo del proceso que examinamos anteriormente esta cruzado por un velo
apariencial, siendo en tal sentido una realidad que no es evidente a simple vista, no es
transparente a la percepcidon sensorial. Asi encontramos el enmascaramiento de un
conjunto de relaciones: entre la extorsion del trabajo y el salario, entre la plusvaliay la
ganancia, entre la ganancia y el interés. Tales encubrimientos nublan el tejido social e
historico de las relaciones de produccién capitalista.

Este proceso de "mistificacion" del capital tiene que ver con la supeditacion del analisis
a la esfera de la circulacién, de la distribucion y el intercambio. En esta superficie de la
realidad econdmica no se puede encontrar mas que “"apariencias”, conduciendo a los
capitalistas y sus agentes ideoldgicos al mas burdo empirismo:



"(*)esta confusion de los teéricos revela mejor que nada como el capitalista
practico prisionero de la lucha de la competencia e imposibilitado para
ahondar en modo alguno debajo de la superficie de sus fenédmenos, tiene que
sentirse incapaz para captar a través de las apariencias la verdadera esencia
interior y la estructura interna de este proceso".

Ahora bien, en este caso no tan s6lo se trata de un obstaculo que confrontan los
burgueses en el proceso de conocimiento, sino que tal error, omisibn o escamoteo
epistemoldgico, es funcional al interés de justificar la dominacién, de legitimar el lucro y la
ganancia fundada en la explotacion del trabajo. De tal forma que el hecho de que no se
trascienda la apariencia, el nivel del dato empirico, la sacralizacion de la apariencia
inmediata, no es un problema de "neutralidad axiolégica", de objetividad cientifica. Los
intereses de clase ocultan todo nexo o articulacion del proceso de produccion, y en tal
sentido existe un esfuerzo por:

- "que a nivel de la fabrica, el proceso de trabajo sea concebido como un
proceso "natural" o como un hecho tecnoldgico, sin considerar su articulacion
con el "proceso de valorizacion".

- que el salario siga mistificando la relacidn entre el trabajo necesario y el trabajo
excedente.

- que la mercancia haga aparecer invertida la relacién social, desapareciendo la
distincién entre trabajo abstracto y trabajo concreto.

- que el dinero y el interés aparezcan automatizados, como dinero que
crea dinero, y no como metamorfosis del trabajo cristalizado, riqueza abstracta
que es generada por el trabajo”.

Tal esfuerzo de encubrimiento y de apologia por parte de los agentes Ideoldgicos burgueses
es lo que Justifica que nos veamos Inexcusablemente comprometidos a Investigar y debatir
con seriedad, develando tales relaciones aparenciales, pues de lo contrario estariamos bajo
la supeditacion de tales mistificaciones y por ende ayudando en la preservacion del dominio
del capital, facilitandole su legitimacién ético-politica.”

Esta precision tedrico-ideoldgica nos ha conducido a realizar un sistematico
esfuerzo de problematizacion de los diversos enfoques sobre el cambio en el
modelo productivo que hoy esta en proceso de elaboracion en el seno del
gobierno bolivariano.

Especificamente hemos colocado el acento en debatir el nexo que tiene el
proceso de trabajo con el proceso de valorizacion, puntualmente el
aspecto interno de la relacion salarial, relativo a la cuota de explotacion o
trabajo excedente, igualmente la subsuncién real del trabajo como
enajenacion.

En esta compilacion vamos a insistir en develar el velo apariencial que encubre
la dominacién capitalista y al mismo tiempo realizar la critica de la tecnocracia
gue asume la fuerza de trabajo como “recurso humano” que se incorpora como
un factor mas de los costos de produccion. Por eso a la hora de la “reduccion
de costo” existe un justificativo para penalizar a los trabajadores.

En esa direccion, hemos reivindicado el trabajo no como un factor indistinto de
produccion, sino ubicando a la fuerza de trabajo o trabajo vivo como la fuente
real de la creacion de nuevo valor y de igual manera planteando su liberacion,
lo que hace inexcusable superar el proceso enajenante que se da en el
proceso inmediato de produccion capitalista, por la contradiccion en el proceso
de trabajo y su extorsion:



1.- El proceso de trabajo es la base de la valorizacion, caracterizado por Marx
como subsuncion real del trabajo por el capital.

2.- En este proceso de valorizacion, las maquinarias y equipos ( capital
constante ) no crean nuevo valor, sino que transfieren el valor cristalizado,
denominado también “trabajo muerto”, trabajo acumulado, trabajo pretérito,
trabajo objetivado.

3.- Lo que crea valor es solo el “trabajo vivo” o fuerza de trabajo, ya que la
maquina agrega el trabajo que ya posee.

4.- El proceso de trabajo en funcion de la valorizaciéon es un trabajo enajenado
o alienado, donde el trabajador se enfrenta a la maquina, los productos y sus

propios comparieros como algo “extrafio”

El doble vinculo entre subsuncién real del trabajo en el capital y la
enajenacion, fue resefiado por Marx en diversas obras ( desde los
Manuscritos Economico-filosoficos de 1844 hasta El Capital ) razén por la
cual hemos compilado fragmentos de diversos textos donde se refleja esta
problematica. Del mismo modo, resefiamos algunos autores que analizan los
puntos de partida marxista sobre la subsuncidén real y la enajenacion del
trabajo.

Al enfatizar el tépico de la sumision del trabajo a la busqueda de la ganancia.,
gueremos poner en evidencia el entramado de relaciones en el proceso de
trabajo, sobre todo el de factura taylorista que predomina en nuestra industrias
bésicas.

Estos énfasis estan justificados, porque cualquier intento de humanizar el
trabajo y superar el proceso de valorizacion capitalista centrada en la extorsion
del trabajo va a chocar inevitablemente con la llamada “ organizacion cientifica
del trabajo” heredada del taylorismo, el fordismo y el neo-fordismo, por lo que
hay que establecer las premisas de lo que va a ser el proceso de “reingenieria”
que impulsa la propuesta socialista para no reproducir la légica enajenante que
hemos heredado en el proceso de trabajo. He aqui algunas de dichas
premisas:

B El| trabajador al supeditarse a los equipos y maquinarias, asume un
conjunto de tareas parceladas y empobrecedoras, las cuales debe
repetir indefinidamente, como parte de sus funciones y adscripcién de
cargo, regida por practicas operativas, legitimadas en normativas y en la
propia contratacion colectiva y en el tabulador.

B La subsuncion del trabajo en el capital, estd respaldada por una
determinada manera de entender y aplicar la ciencia y la tecnologia,
donde los paradigmas dominantes en el terreno del conocimiento o los
saberes técnicos excluyen como no cientifico las habilidades y pericias
del trabajador.

B De esta manera se puede hablar de una subsuncion del saber, ya que la
experiencia del obrero y su “saber hacer” se hace rutinario y poco
creativo, profundizando la diferencia entre la actividad manual e
intelectual.



B En el taylorismo, al disociar el saber de los trabajadores, aparece como
obligado que este sea asumido por la gerencia, separando la direccién
de la ejecucion.

B Este es un rasgo fundante de la enajenacion del trabajo en las empresas
bésicas, porque el obrero ejecuta un trabajo parcelario y embrutecedor,
con una enorme carga fisica y psiquica, en ambientes de alto riesgo y
severidad, mientras una parte de la gerencia y de la administracion
monopoliza la tareas de direccion en un ambiente diferenciado.

B El espacio donde se formula y se administra el proceso de trabajo es
algo ajeno y distante del obrero, justificado por supuesto en normas
técnicas que nadie discute.

B Por ello, en la lucha contra la enajenacion del trabajo es necesario no
sb6lo cambiar de enfoques y paradigmas técnicos, sino igualmente
asumir la reestructuracién organizativa de nuestras empresas, dandole
otro sentido a las diversas ingenierias, a la planificacion y la
administracion, tal como lo hemos venido planteando en el proceso
cogestionario de CVG-ALCASA.

Esa ultima perspectiva nos ha animado a recopilar los materiales que a
continuacion presentamos, como una nueva contribucion al proceso
investigativo y de discusion que estamos promoviendo en la CVG y el MIBAM.

Carlos Lanz Rodriguez.
23 de Abril de 2007



Carlos Marx
M anuscritos Econdémicosy filosoficos de 1844

[Primer Manuscrito]

[El trabajo enajenado]

(XXIl) Hemos partido de los presupuestos de la Economia Politica. Hemos
aceptado su terminologia y sus leyes. Damos por supuestas la propiedad
privada, la separacion del trabajo, capital y tierra, y la de salario, beneficio del
capital y renta de la tierra; admitamos la division del trabajo, la competencia, el
concepto de valor de cambio, etc. Con la misma Economia Politica, con sus
mismas palabras, hemos demostrado que el trabajador queda rebajado a
mercancia, a la mas miserable de todas las mercancias; que la miseria del
obrero esta en razon inversa de la potencia y magnitud de su produccion; que
el resultado necesario de la competencia es la acumulacion del capital en
pocas manos, es decir, la mas terrible reconstitucion de los monopolios; que,
por ultimo; desaparece la diferencia entre capitalistas y terratenientes, entre
campesino y obrero fabril, y la sociedad toda ha de quedar dividida en las dos
clases de propietarios y obreros desposeidos.

La Economia Politica parte del hecho de la propiedad privada, pero no lo
explica. Capta el proceso material de la propiedad privada, que esta recorre en
la realidad, con férmulas abstractas y generales a las que luego presta valor de
ley. No comprende estas leyes, es decir, no prueba cémo proceden de la
esencia de la propiedad privada. La Economia Politica no nos proporciona
ninguna explicacién sobre el fundamento de la divisién de trabajo y capital, de
capital y tierra. Cuando determina, por ejemplo, la relacion entre beneficio del
capital y salario, acepta como fundamento dltimo el interés del capitalista, en
otras palabras, parte de aquello que deberia explicar. Otro tanto ocurre con la
competencia, explicada siempre por circunstancias externas. En qué medida
estas circunstancias externas y aparentemente casuales son sélo expresion de
un desarrollo necesario, es algo sobre lo que la Economia Politica nada nos
dice. Hemos visto como para ella hasta el intercambio mismo aparece como un
hecho ocasional. Las unicas ruedas que la Economia Politica pone en
movimiento son la codicia y la guerra entre los codiciosos, la competencia.
Justamente porque la Economia Politica no comprende la coherencia del
movimiento pudo, por ejemplo, oponer la teoria de la competencia a la del
monopolio, la de la libre empresa a la de la corporacion, la de la division de la
tierra a la del gran latifundio, pues competencia, libertad de empresa y division
de la tierra fueron comprendidas y estudiadas s6lo como consecuencias
casuales, deliberadas e impuestas por la fuerza del monopolio, la corporacion y
la propiedad feudal, y no como sus resultados necesarios, inevitables vy
naturales.

Nuestra tarea es ahora, por tanto, la de comprender la conexién esencial entre
la propiedad privada, la codicia, la separacion de trabajo, capital y tierra, la de
intercambio y competencia, valor y desvalorizacion del hombre; monopolio y
competencia; tenemos que comprender la conexion de toda esta enajenacion
con el sistema monetario.

No nos coloquemos, como el economista cuando quiere explicar algo, en una
imaginaria situacion primitiva. Tal situaciébn primitiva no explica nada,



simplemente traslada la cuestion a ufia lejania nebulosa y grisdcea. Supone
como hecho, como acontecimiento lo que deberia deducir, esto es, la relacion
necesaria entre dos cosas, Por ejemplo, entre division del trabajo e
intercambio. Asi es también como la teologia explica el origen del mal por el
pecado original dando por supuesto como hecho, como historia, aquello que
debe explicar. Nosotros partimos de un hecho econémico, actual.

El obrero es més pobre cuanta méas riqueza produce, cuanto mas crece su
produccion en potencia y en volumen. El trabajador se convierte en una
mercancia tanto mas barata cuantas mas mercancias produce. La
desvalorizacion del mundo humano crece en razon directa de la valorizacion
del mundo de las cosas. El trabajo no sé6lo produce mercancias; se produce
también a si mismo y al obrero como mercancia, y justamente en la proporcion
en que produce mercancias en general.

Este hecho, por lo demas, no expresa sino esto: el objeto que el trabajo
produce, su producto, se enfrenta a él como un ser extrafio, como un poder
independiente del productor. El producto del trabajo es el trabajo que se ha
fijado en un objeto, que se ha hecho cosa; el producto es la objetivacion del
trabajo. La realizacion del trabajo es su objetivacion. Esta realizacién del
trabajo aparece en el estadio de la Economia Politica como desrealizacion del
trabajador, la objetivacion como pérdida del objeto y servidumbre a él, la
apropiacion como extrafiamiento, como enajenacion.

Hasta tal punto aparece la realizacion del trabajo como desrealizacion del
trabajador, que éste es desrealizado hasta llegar a la muerte por inanicién. La
objetivacion aparece hasta tal punto como perdida del objeto que el trabajador
se ve privado de los objetos mas necesarios no sélo para la vida, sino incluso
para el trabajo. Es mas, el trabajo mismo se convierte en un objeto del que el
trabajador sélo puede apoderarse con el mayor esfuerzo y las mas
extraordinarias interrupciones. La apropiacion del objeto aparece en tal medida
como extrafiamiento, que cuantos mas objetos produce el trabajador, tantos
menos alcanza a poseer y tanto mas sujeto queda a la dominacion de su
producto, es decir, del capital.

Todas estas consecuencias estan determinadas por el hecho de que el
trabajador se relaciona con el producto de su trabajo como un objeto extrafo.
Partiendo de este supuesto, es evidente que cuanto mas se vuelca el
trabajador en su trabajo, tanto mas poderoso es el mundo extrafio, objetivo que
crea frente a si y tanto mas pobres son él mismo y su mundo interior, tanto
menos duefio de si mismo es. Lo mismo sucede en la religibn. Cuanto mas
pone el hombre en Dios, tanto memos guarda en si mismo. El trabajador pone
su vida en el objeto pero a partir de entonces ya no le pertenece a él, sino al
objeto. Cuanto mayor es la actividad, tanto mas carece de objetos el trabajador.
Lo que es el producto de su trabajo, no lo es él. Cuanto mayor es, pues, este
producto, tanto mas insignificante es el trabajador. La enajenacion del
trabajador en su producto significa no solamente que su trabajo se convierte en
un objeto, en una existencia exterior, sino que existe fuera de él, independiente,
extrafio, que se convierte en un poder independiente frente a €; que la vida que
ha prestado al objeto se le enfrenta como cosa extrafa y hostil.

(XXIIl) Consideraremos ahora mas de cerca la objetivacion, la produccién del
trabajador, y en ella el extrafiamiento, la pérdida del objeto, de su producto.



El trabajador no puede crear nada sin la naturaleza, sin el mundo exterior
sensible. Esta es la materia en que su trabajo se realiza, en la que obra, en la
que y con la que produce.

Pero asi como la naturaleza ofrece al trabajo medios de vida, en el sentido de
que el trabajo no puede vivir sin objetos sobre los que ejercerse, asi, de otro
lado, ofrece también viveres en sentido estricto, es decir, medios para la
subsistencia del trabajador mismo.

En consecuencia, cuanto mas se apropia el trabajador el mundo exterior, la
naturaleza sensible, por medio de su trabajo, tanto mas se priva de viveres en
este doble sentido; en primer lugar, porque el mundo exterior sensible cesa de
ser, en creciente medida, un objeto perteneciente a su trabajo, un medio de
vida de su trabajo; en segundo término, porque este mismo mundo deja de
representar, cada vez mas pronunciadamente, viveres en sentido inmediato,
medios para la subsistencia fisica del trabajador.

El trabajador se convierte en siervo de su objeto en un doble sentido:
primeramente porque recibe un objeto de trabajo, es decir, porque recibe
trabajo; en segundo lugar porque recibe medios de subsistencia. Es decir, en
primer termino porque puede existir como trabajador, en segundo término
porque puede existir como sujeto fisico. El colmo de esta servidumbre es que
ya so6lo en cuanto trabajador puede mantenerse como sujeto fisico y que solo
como sujeto fisico es ya trabajador.

(La enajenacion del trabajador en su objeto se expresa, segun las leyes
econdémicas, de la siguiente forma: cuanto mas produce el trabajador, tanto
menos ha de consumir; cuanto mas valores crea, tanto mas sin valor, tanto
mas indigno es él; cuanto mas elaborado su producto, tanto mas deforme el
trabajador; cuanto mas civilizado su objeto, tanto mas barbaro el trabajador;
cuanto mis rico espiritualmente se hace el trabajo, tanto mas desespiritualizado
y ligado a la naturaleza queda el trabajador.)

La Economia Politica oculta la enajenacién esencial del trabajo porque no
considera la relacion inmediata entre el trabajador (el trabajo) y la produccion.
Ciertamente el trabajo produce maravillas para los ricos, pero produce
privaciones para el trabajador. Produce palacios, pero para el trabajador
chozas. Produce belleza, pero deformidades para el trabajador. Sustituye el
trabajo por maquinas, pero arroja una parte de los trabajadores a un trabajo
barbaro, y convierte en maquinas a la otra parte. Produce espiritu, pero origina
estupidez y cretinismo para el trabajador.

La relacion inmediata del trabajo y su producto es la relacion del trabajador y el
objeto de su produccion. La relacion del acaudalado con el objeto de la
produccion y con la produccion misma es sélo una consecuencia de esta
primera relacion y la confirma. Consideraremos mas tarde este otro aspecto.
Cuando preguntamos, por tanto, cual es la relacion esencial del trabajo,
preguntamos por la relacion entre el trabajador y la produccion.

Hasta ahora hemos considerado el extrafiamiento, la enajenacion del
trabajador, s6lo en un aspecto, concretamente en su relaciéon con el producto
de su trabajo. Pero el extrafiamiento no se muestra sélo en el resultado, sino
en el acto de la produccion, dentro de la actividad productiva misma. ¢Como
podria el trabajador enfrentarse con el producto de su actividad como con algo
extrafio si en el acto mismo de la produccién no se hiciese ya ajeno a si
mismo? El producto no es mas que el resumen de la actividad, de la
produccion. Por tanto, si el producto del trabajo es la enajenacion, la



produccion misma ha de ser la enajenacién activa, la enajenacion de la
actividad; la actividad de la enajenacion. En el extrafiamiento del producto del
trabajo no hace mas que resumirse el extrafiamiento, la enajenacion en la
actividad del trabajo mismo.

¢En qué consiste, entonces, la enajenacion del trabajo?

Primeramente en que el trabajo es externo al trabajador, es decir, no pertenece
a su ser; en que en su trabajo, el trabajador no se afirma, sino que se niega; no
se siente feliz, sino desgraciado; no desarrolla una libre energia fisica y
espiritual, sino que mortifica su cuerpo y arruina su espiritu. Por eso el
trabajador solo se siente en si fuera del trabajo, y en el trabajo fuera de si. Esta
en lo suyo cuando no trabaja y cuando trabaja no esta en lo suyo. Su trabajo no
es, asi, voluntario, sino forzado, trabajo forzado. Por eso no es la satisfaccion
de una necesidad, sino solamente un medio para satisfacer las necesidades
fuera del trabajo. Su caracter extrafio se evidencia claramente en el hecho de
que tan pronto como no existe una coaccion fisica o de cualquier otro tipo se
huye del trabajo como de la peste. El trabajo externo, el trabajo en que el
hombre se enajena, es un trabajo de autosacrificio, de ascetismo. En ultimo
término, para el trabajador se muestra la exterioridad del trabajo en que éste no
es suyo, sino de otro, que no le pertenece; en que cuando esta en él no se
pertenece a si mismo, sino a otro. Asi como en la religion la actividad propia de
la fantasia humana, de la mente y del corazén humanos, actia sobre el
individuo independientemente de él, es decir, como una actividad extrafa,
divina o diabdlica, asi también la actividad del trabajador no es su propia
actividad. Pertenece a otro, es la pérdida de si mismo.

De esto resulta que el hombre (el trabajador) sélo se siente libre en sus
funciones animales, en el comer, beber, engendrar, y todo lo mas en aquello
gue toca a la habitacion y al atavio, y en cambio en sus funciones humanas se
siente como animal. Lo animal se convierte en lo humano y lo humano en lo
animal.

Comer, beber y engendrar, etc., son realmente también auténticas funciones
humanas. Pero en la abstraccion que las separa del ambito restante de la
actividad humana y las convierte en un unico y ultimo son animales.

Hemos considerado el acto de la enajenacién de la actividad humana practica,
del trabajo, en dos aspectos: 1) la relacion del trabajador con el producto del
trabajo como con un objeto ajeno y que lo domina. Esta relacion es, al mismo
tiempo, la relacion con el mundo exterior sensible, con los objetos naturales,
como con un mundo extrafio para él y que se le enfrenta con hostilidad; 2) la
relacion del trabajo con el acto de la produccion dentro del trabajo. Esta
relacion es la relacién del trabajador con su propia actividad, como con una
actividad extrafia, que no le pertenece, la accion como pasion, la fuerza como
impotencia, la generacién como castracion, la propia energia fisica y espiritual
del trabajador, su vida personal (pues qué es la vida sino actividad) como una
actividad que no le pertenece, independiente de él, dirigida contra él. La
enajenacion respecto de si mismo como, en el primer caso, la enajenacion
respecto de la cosa.

(XXIV) Aun hemos de extraer de las dos anteriores una tercera determinacion
del trabajo enajenado.

El hombre es un ser genérico no solo porque en la teoria y en la practica toma
como objeto suyo el género, tanto el suyo propio como el de las demas cosas,
sino también, y esto no es mas que otra expresion para lo mismo, porque se



relaciona consigo mismo como el género actual, viviente, porque se relaciona
consigo mismo como un ser universal y por eso libre.

La vida genérica, tanto en el hombre como en el animal, consiste fisicamente,
en primer lugar, en que el hombre (como el animal) vive de la naturaleza
inorganica, y cuanto mas universal es el hombre que el animal, tanto mas
universal es el ambito de la naturaleza inorganica de la que vive. Asi como las
plantas, los animales, las piedras, el aire, la luz, etc., constituyen teéricamente
una parte de la conciencia humana, en parte como objetos de la ciencia
natural, en parte como objetos del arte (su naturaleza inorgénica espiritual, los
medios de subsistencia espiritual que él ha de preparar para el goce y
asimilacion), asi también constituyen practicamente una parte de la vida y de la
actividad humano. Fisicamente el hombre vive sélo de estos productos
naturales, aparezcan en forma de alimentacion, calefaccion, vestido, vivienda,
etc. La universalidad del hombre aparece en la practica justamente en la
universalidad que hace de la naturaleza toda su cuerpo inorgénico, tanto por
ser (I) un medio de subsistencia inmediato, romo por ser (2) la materia, el
objeto y el instrumento de su actividad vital. La naturaleza es el cuerpo
inorganico del hombre; la naturaleza, en cuanto ella misma, no es cuerpo
humano. Que el hombre vive de la naturaleza quiere decir que la naturaleza es
su cuerpo, con el cual ha de mantenerse en proceso continuo para no morir.
Que la vida fisica y espiritual del hombre esta ligada con la naturaleza no tiene
otro sentido que el de que la naturaleza esta ligada consigo misma, pues el
hombre es una parte de la naturaleza.

Como quiera que el trabajo enajenado (1) convierte a la naturaleza en algo
ajeno al hombre, (2) lo hace ajeno de si mismo, de su propia funcion activa, de
su actividad vital, también hace del género algo ajeno al hombre; hace que
para él la vida genérica se convierta en medio de la vida individual. En primer
lugar hace extrafias entre si la vida genérica y la vida individual, en segundo
termino convierte a la primera, en abstracta, en fin de la Ultima, igualmente en
su forma extrafiada y abstracta.

Pues, en primer termino, el trabajo, la actividad vital, la vida productiva misma,
aparece ante el hombre sd6lo como un medio para la satisfaccion de una
necesidad, de la necesidad de mantener la existencia fisica. La vida productiva
es, sin embargo, la vida genérica. Es la vida que crea vida. En la forma de la
actividad vital reside el caracter dado de una especie, su caracter genérico, y la
actividad libre, consciente, es el caracter genérico del hombre. La vida misma
aparece so6lo como medio de vida.

El animal es inmediatamente uno con su actividad vital. No se distingue de ella.
Es ella. El hombre hace de su actividad vital misma objeto de su voluntad y de
su conciencia. Tiene actividad vital consciente. No es una determinacion con la
gue el hombre se funda inmediatamente. La actividad vital consciente distingue
inmediatamente al hombre de la actividad vital animal. Justamente, y solo por
ello, es él un ser genérico. O, dicho de otra forma, s6lo es ser consciente, es
decir, solo es su propia vida objeto para €l, porque es un ser genérico. Solo por
ello es su actividad libre. El trabajo enajenado invierte la relaciéon, de manera
que el hombre, precisamente por ser un ser consciente hace de su actividad
vital, de su esencia, un simple medio para su existencia.

La produccion practica de un mundo obijetivo, la elaboracion de la naturaleza
inorganica, es la afirmacién del hombre como un ser genérico consciente, es
decir, la afirmacion de un ser que se relaciona con el género como con su



propia esencia o que se relaciona consigo mismo como ser genérico. Es cierto
gue también el animal produce. Se construye un nido, viviendas, como las
abejas, los castores, las hormigas, etc. Pero produce Unicamente lo que
necesita inmediatamente para si 0 para su prole; produce unilateralmente,
mientras que el hombre produce universalmente; produce Unicamente por
mandato de la necesidad fisica inmediata, mientras que el hombre produce
incluso libre de la necesidad fisica y s6lo produce realmente liberado de ella; el
animal se produce soOlo a si mismo, mientras que el hombre reproduce la
naturaleza entera; el producto del animal pertenece inmediatamente a su
cuerpo fisico, mientras que el hombre se enfrenta libremente a su producto. El
animal forma Unicamente segun la necesidad y la medida de la especie a la
gue pertenece, mientras que el hombre sabe producir segun la medida de
cualquier especie y sabe siempre imponer al objeto la medida que le es
inherente; por ello el hombre crea también segun las leyes de la belleza.

Por eso precisamente es so6lo en la elaboracién del mundo objetivo en donde el
hombre se afirma realmente como un ser genérico. Esta produccién es su vida
genérica activa. Mediante ella aparece la naturaleza como su obra y su
realidad. El objeto del trabajo es por eso la objetivacion de la vida genérica del
hombre, pues éste se desdobla no soélo intelectualmente, como en la
conciencia, sino activa y realmente, y se contempla a si mismo en un mundo
creado Por él. Por esto el trabajo enajenado, al arrancar al hombre el objeto de
su produccion, le arranca su vida genérica, su real objetividad genérica y
transforma su ventaja respecto del animal en desventaja, pues se ve privado de
Su cuerpo inorganico, de la naturaleza. Del mismo modo, al degradar la
actividad propia, la actividad libre, a la condicion de medio, hace el trabajo
enajenado de la vida genérica del hombre en medio para su existencia fisica.
Mediante la enajenacion, la conciencia del hombre que el hombre tiene de su
género se transforma, pues, de tal manera que la vida genérica se convierte
para él en simple medio.

El trabajo enajenado, por tanto:

3) Hace del ser genérico del hombre, tanto de la naturaleza como de sus
facultades espirituales genéricas, un ser ajeno para él, un medio de existencia
individual. Hace extrafios al hombre su propio cuerpo, la naturaleza fuera de él,
Su esencia espiritual, su esencia humana.

4) Una consecuencia inmediata del hecho de estar enajenado el hombre del
producto de su trabajo, de su actividad vital, de su ser genérico, es la
enajenacion del hombre respecto del hombre. Si el hombre se enfrenta consigo
mismo, se enfrenta también al otro. Lo que es valido respecto de la relacion del
hombre con su trabajo, con el producto de su trabajo y consigo mismo, vale
también para la relacion del hombre con el otro y con trabajo y el producto del
trabajo del otro.

En general, la afirmacion de que el hombre esta enajenado de su ser genérico
guiere decir que un hombre esta enajenado del otro, como cada uno de ellos
esta enajenado de la esencia humana.

La enajenacién del hombre y, en general, toda relacion del hombre consigo
mismo, sélo encuentra realizacion y expresion verdaderas en la relacion en que
el hombre esta con el otro.

En la relacion del trabajo enajenado, cada hombre considera, pues, a los
demas segun la medida y la relacién en la que él se encuentra consigo mismo
en cuanto trabajador.
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(XXV) Hemos partido de un hecho economico, el extrafiamiento entre el
trabajador y su producciéon. Hemos expuesto el concepto de este hecho: el
trabajo enajenado, extrafiado. Hemos analizado este concepto, es decir, hemos
analizado simplemente un hecho econdémico.

Veamos ahora como ha de exponerse y representarse en la realidad el
concepto del trabajo enajenado, extrafiado.

Si el producto del trabajo me es ajeno, se me enfrenta como un poder extrafo,
entonces ¢ a quién pertenece?

Si mi propia actividad no me pertenece; si es una actividad ajena, forzada, ¢a
quién pertenece entonces?

A un ser otro que yo.

¢, Quién es ese ser?

¢Los dioses? Cierto que en los primeros tiempos la produccion principal, por
ejemplo, la construccion de templos, etc., en Egipto, India, Méjico, aparece al
servicio de los dioses, como también a los dioses pertenece el producto Pero
los dioses por si solos no fueron nunca los duefios del trabajo. Aun menos de la
naturaleza. Qué contradictorio seria que cuando méas subyuga el hombre a la
naturaleza mediante su trabajo, cuando mas superfluos vienen a resultar los
milagros de los dioses en razén de los milagros de la industria, tuviese que
renunciar el hombre, por amor de estos poderes, a la alegria de la produccion y
al goce del producto.

El ser extrafio al que pertenecen a trabajo y el producto del trabajo, a cuyo
servicio estd aquél y para cuyo placer sirve éste, solamente puede ser el
hombre mismo

Si el producto del trabajo no pertenece al trabajador, si es frente él un poder
extrafio, esto sblo es posible porque pertenece a otro hombre que no es el
trabajador. Si su actividad es para €l dolor, ha de ser goce y alegria vital de
otro. Ni los dioses, ni la naturaleza, sino sélo el hombre mismo, puede ser este
poder extrafio sobre los hombres.

Recuérdese la afirmacion antes hecha de que la relacion del hombre consigo
mismo Unicamente es para €l objetiva y real a través de su relacion con los
otros hombres. Si él, pues, se relaciona con el producto de su trabajo, con su
trabajo objetivado, como con un objeto poderoso, independiente de él, hostil,
extrafo, se esta relacionando con él de forma que otro hombre independiente
de él, poderoso, hostil, extrafio a él, es el duefio de este objeto; Si él se
relaciona con su actividad como con una actividad no libre, se esta
relacionando con ella como con la actividad al servicio de otro, bajo las
ordenes, la compulsion y el yugo de otro.

Toda enajenacion del hombre respecto de si mismo y de la naturaleza aparece
en la relacion que él presume entre él, la naturaleza y los otros hombres
distintos de él, Por eso la autoenajenacion religiosa aparece necesariamente
en la relacion del laico con el sacerdote, o también, puesto que aqui se trata del
mundo intelectual, con un mediador, etc. En el mundo préactico, real, el
extrafiamiento de si s6lo puede manifestarse mediante la relacion practica, real,
con los otros hombres. EI medio mismo por el que el extraiilamiento se opera es
un medio practico. En consecuencia mediante el trabajo enajenado no soélo
produce el hombre su relacibn con el objeto y con el acto de la propia
produccion como con poderes que le son extrafios y hostiles, sino también la
relacion en la que los otros hombres se encuentran con su producto y la
relacion en la que él esta con estos otros hombres. De la misma manera que
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hace de su propia producciéon su desrealizacién, su castigo; de su propio
producto su pérdida, un producto que no le pertenece, y asi también crea el
dominio de quien no produce sobre la produccion y el producto. Al enajenarse
de su propia actividad posesiona al extrafio de la actividad que no le es propia.
Hasta ahora hemos considerado la relacion so6lo desde el lado del trabajador; la
consideraremos mas tarde también desde el lado del no trabajador.

Asi, pues, mediante el trabajo enajenado crea el trabajador la relacién de este
trabajo con un hombre que esta fuera del trabajo y le es extrafio. La relacion
del trabajador con el trabajo engendra la relacion de éste con el del capitalista o
como quiera llamarse al patrono del trabajo. La propiedad privada es, pues, el
producto, el resultado, la consecuencia necesaria del trabajo enajenado, de la
relacion externa del trabajador con la naturaleza y consigo mismo.

Partiendo de la Economia Politica hemos llegado, ciertamente, al concepto del
trabajo enajenado (de la vida enajenada) como resultado del movimiento de la
propiedad privada. Pero el analisis de este concepto muestra que aunque la
propiedad privada aparece como fundamento, como causa del trabajo
enajenado, es mas bien una consecuencia del mismo, del mismo modo que los
dioses no son originariamente la causa, sino el efecto de la confusion del
entendimiento humano. Esta relacion se transforma después en una interaccion
reciproca.

Sélo en el dltimo punto culminante de su desarrollo descubre la propiedad
privada de nuevo su secreto, es decir, en primer lugar que es el producto del
trabajo enajenado, y en segundo término que es el medio por el cual el trabajo
se enajena, la realizacion de esta enajenacion.

Este desarrollo ilumina al mismo tiempo diversas colisiones no resueltas hasta
ahora.

1) La Economia Politica parte del trabajo como del alma verdadera de la
produccion y, sin embargo, no le da nada al trabajo y todo a la propiedad
privada. Partiendo de esta contradiccion ha fallado Proudhon en favor del
trabajo y contra la Propiedad privaba. Nosotros, sin embargo, comprendemos,
gue esta aparente contradiccion es la contradiccién del trabajo enajenado
consigo mismo y que la Economia Politica simplemente ha expresado las leyes
de este trabajo enajenado.

Comprendemos también por esto que salario y propiedad privada son
idénticos, pues el salario que paga el producto, el objeto del trabajo, el trabajo
mismo, es soOlo una consecuencia necesaria de la enajenacion del trabajo; en el
salario el trabajo no aparece como un fin en si, sino como un servidor del
salario. Detallaremos esto mas tarde. Limitandonos a extraer ahora algunas
consecuencias (XXVI).

Un alza forzada de los salarios, prescindiendo de todas las demas dificultades
(prescindiendo de que, por tratarse de una anomalia, s6lo mediante la fuerza
podria ser mantenida), no seria, por tanto, mas que una mejor remuneracion de
los esclavos, y no conquistaria, ni para el trabajador, ni para el trabajo su
vocacion y su dignidad humanas.

Incluso la igualdad de salarios, como pide Proudhon no hace mas que
transformar la relacion del trabajador actual con su trabajo en la relacion de
todos los hombres con el trabajo. La sociedad es comprendida entonces como
capitalista abstracto.
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El salario es una consecuencia inmediata del trabajo enajenado y el trabajo
enajenado es la causa inmediata de la propiedad privada. Al desaparecer un
termino debe también, por esto, desaparecer el otro.

2) De la relacion del trabajo enajenado con la propiedad privada se sigue,
ademas, que la emancipacién de la sociedad de la propiedad privada, etc., de
la servidumbre, se expresa en la forma politica de la emancipacion de los
trabajadores, no como si se tratase sélo de la emancipacién de éstos, sino
porque su emancipacion entrafia la emancipaciéon humana general; y esto es
asi porque toda la servidumbre humana esta encerrada en la relaciéon de
trabajador con la produccion, y todas las relaciones serviles son soélo
modificaciones y consecuencias de esta relacion.

Asi como mediante el andlisis hemos encontrado el concepto de propiedad
privada partiendo del concepto de trabajo enajenado, extrafiado, asi también
podran desarrollarse con ayuda de estos dos factores todas las categorias
econdmicas y encontraremos en cada una de estas categorias, por ejemplo, el
trafico, la competencia, el capital, el dinero, solamente una expresion
determinada, desarrollada, de aquellos primeros fundamentos.

Antes de considerar esta estructuracion, sin embargo, tratemos de resolver dos
cuestiones.

1) Determinar la esencia general de la propiedad privada, evidenciada como
resultado del trabajo enajenado, en su relacibn con la propiedad
verdaderamente humana y social.

2) Hemos aceptado el extrafiamiento del trabajo, su enajenacion, como un
hecho y hemos realizado este hecho. Ahora nos preguntamos ¢como llega el
hombre a enajenar, a extraflar su trabajo? ¢(Cémo se fundamenta este
extrafiamiento en la esencia de la evolucion humana? Tenemos ya mucho
ganado para la solucion de este problema al haber transformado la cuestién del
origen de la propiedad privada en la cuestion de la relacion del trabajo
enajenado con el proceso evolutivo de la humanidad. Pues cuando se habla de
propiedad privada se cree tener que habérselas con una cosa fuera del
hombre. Cuando se habla de trabajo nos las tenemos que haber
inmediatamente con el hombre mismo. Esta nueva formulacion de la pregunta
es ya incluso su solucién.

ad. 1) Esencia general de la propiedad privada y su relacion con la propiedad
verdaderamente humana.

El trabajo enajenado se nos ha resuelto en dos componentes que se
condicionan reciprocamente o que son soOlo dos expresiones distintas de una
misma relacion. La apropiacion aparece como extraflamiento, como
enajenacion y la enajenacion como apropiacion, el extrafiamiento como la
verdadera naturalizacion.

Hemos considerado un aspecto, el trabajo enajenado en relacién al trabajador
mismo, es decir, la relacion del trabajo enajenado consigo mismo. Como
producto, como resultado necesario de esta relacion hemos encontrado la
relacion de propiedad del no—trabajador con el trabajador y con el trabajo. La
propiedad privada como expresion resumida, material, del trabajo enajenado
abarca ambas relaciones, la relacion del trabajador con el trabajo, con el
producto de su trabajo y con el no trabajador, y la relacién del no trabajador con
el trabajador y con el producto de su trabajo.

Si hemos visto, pues, que respecto del trabajador, que mediante el trabajo se
apropia de la naturaleza, la apropiacion aparece como enajenacion, la actividad
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propia como actividad para otro y de otro, la vitalidad como holocausto de la
vida, la produccién del objeto como pérdida del objeto en favor de un poder
extrafio, consideremos ahora la relacién de este hombre extrafio al trabajo y al
trabajador con el trabajador, el trabajo y su objeto.

Por de pronto hay que observar que todo lo que en el trabajador aparece como
actividad de la enajenacion, aparece en el no trabajador como estado de la
enajenacion, del extrafiamiento.

En segundo término, que el comportamiento practico, real, del trabajador en la
produccion y respecto del producto (en cuanto estado de animo) aparece en el
no trabajador a él enfrentado como comportamiento tedrico.

(XXVII) Tercero. El no trabajador hace contra el trabajador todo lo que este
hace contra si mismo, pero no hace contra si lo que hace contra el trabajador.

LA ALIENACION DEL TRABAJO.
Pablo Jose

Actividad en que se enajena? el trabajo, quien? El obrero. ¢Caracter de esa
enajenacién? Practica (en el acto de produccién)

Separacion entre trabajo y propiedad. Dimensiones de la alienacion:
a- Alienacién de la cosa que produce. [objetivacion]

[estamos analizando aca la relacion del obrero con el producto de trabajo.]El
trabajo se objetiva(exterioriza) en el objeto.

El esfuerzo mental y fisico que queda atrapado en el producto, que se
independiza del trabajador, se vuelve extrafio, hostil a él, y lo somete a su
servidumbre. El trabajador pierde toda autonomia personal y toda posibilidad
de encontrar satisfacciéon en el trabajo.El trabajo se amalgama al producto
(dandole el valor) el cual pertenece al capitalista que se apropia de él.Cuanta
mas riqueza produce mas pobre es, cuanto mas produce menos poder tiene.
(por la contraposicion de los intereses de clase, la realizacion de los interés de
una clase lleva insito..)Cuanto mas se exterioriza en el objeto, que se vuelve
extrafio a él, mas pierde de si mismo, mas pobre se vuelve su mundo interior y
tanto mas poderoso el mundo extrafio. Lo mismo que con la religién, cuanto
mas cosas pone el hombre en Dios, tanto menos conserva para si mismo.Para
el obrero, el trabajo es un medio de subsistencia, en vez de ser una
manifestacion de su personalidad. El obrero solo puede conservarse como
sujeto fisico en su condicién de obrero. Ya no en condicion de hombre con
acceso directo a los medios de subsistencia directos que le ofrece la
naturaleza.

b- Alienacion del hombre respecto de su propia actividad.
Si el producto del trabajo es la alienacion, también la produccion debe ser la
alienacion en acto, la alienacion de la actividad.El trabajo es exterior al obrero,

no pertenece a su ser, entonces, el obrero no se afirma en su trabajo, sino que
se niega, no se siente comodo sino desventurado, no despliega una libre
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actividad fisica e intelectual, sino que martiriza su cuerpo y arruina su espiritu.
En consecuencia el obrero solo esta consigo cuando esta fuera del trabajo, y
cuando esta en el trabajo se siente fuera de si. De este modo el trabajo no es
voluntario, sino forzado.Los hombres si no tuvieran esa coaccion "huirian del
trabajo como la peste".No es la satisfaccion de una necesidad (un fin en si
mismo), sino un medio para satisfacer otras necesidades. (obtener el salario y
de ahi etc.)[Por ultimo el obrero cuando trabaja, no se pertenece si mismo, no
es su actividad propia sino que el capitalista la compra.]

De este modo, el obrero, se siente libremente activo solo en sus funciones
animales, fuera del trabajo: procrear, comer y beber, de esta manera se
transforma en una bestia por que su actividad vital como ser humano de
trabajar le es arrebatada, le pertenece a otro.La propia actividad de trabajo se
ve alienada, por que no permite el desarrollo de los hombres, lo transforman en
bestia.

c- La enajenacion del trabajador respecto a la naturaleza.

El trabajador renuncia a su propia naturaleza en favor de la de un ser ajeno.El
hombre, como ser universal, hace de toda la naturaleza su cuerpo inorgénico,
en la medida en que es un medio inmediato de subsistencia como en la medida
en que es, subsidiariamente, la materia, el objeto y la herramienta de su
actividad vital [el trabajo].[el hombre se trasciende a si mismo]Si bien el animal
produce, la diferencia es que el hombre puede proyectarse en su cabeza antes
(no instintivamente) como sera lo que construya. El animal produce para él y su
cria, sus necesidades inmediatas, el hombre produce de modo universal. El
animal solo se produce a si mismo, en tanto que el hombre reproduce a toda la
naturaleza. El animal modela a medida de y de acuerdo con las necesidades
de su especie, el ser humano puede hacerlo para cualquier especie y ademas,
modelar de acuerdo a las leyes de la estética.La naturaleza, es decir, la
naturaleza que no es en si misma el cuerpo humano, es el cuerpo inorganico
del hombre. Su cuerpo inorganico (la naturaleza) le es robado.El hombre vive
de la naturaleza, con la cual debe mantener una relacion constante para no
morir.Gracias a la elaboracion de la naturaleza inorgénica, el hombre se
experimenta como ser genérico. Y cuando esta relacion productiva se ve
alienada bajo el capitalismo, su naturaleza como ser genérico desaparece. (se
ve impedido de realizar su actividad como especie) El trabajo se transforma en
un medio para su existencia individual, y no como fin en si mismo del genero
humano.Al volverse extrafia al hombre su actividad como especie (su
naturaleza humana) , desaparece la especie y solo queda el individuo.

[2/ le roban la actividad / 3 Al robarle la actividad que lo caracteriza como ser
humano, se aliena del genero humano, al hacer del trabajo solo un medio de
subsistencia.]

d- Enajenacion de larelacion del hombre con los otros hombres.
Bajo el capitalismo las relaciones entre capitalistas y obreros no cuentan como

relacion humana, el obrero es un instrumento para producir, el capitalista solo
paga sueldos. Es una relacibn humana enajenada, viciada por el ambito de las
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relaciones de produccion capitalistas.Las relaciones humanas tienden a quedar
reducidas a operaciones de mercado. El dinero fomenta la racionalizacion de
las relaciones sociales al poder compararse y reducirse entre las cualidades
mas heterogéneas.Las relaciones humanas se cosifican. [Cada uno trabaja
para si mismo, en vez de tener un sentido colectivo... ]Se relaciona con los
otros como trabajador, y no puede relacionarse como persona.

Alienacién de la burguesia.El capitalista también esta subordinado al capital, en
el sentido que la ley de la propiedad privada domina su misma existencia. El
industrial tiene que ser diligente, sobrio, econdmico".. debe llevar adelante
actitudes que lo orienten a la busqueda de la ganancia: Tiene que ahorrar, ser
virtuoso, ascético.

El burgués, también se ve alienado cuando en vez de realizar la actividad vital
y esencial del ser humano(el trabajo), paga para que alguien la haga por él.

6 - Conclusién

Marx ve la propiedad privada como la consecuencia (no la causa) de la
enajenacion del trabajo. Son categorias reciprocas, y ve en la abolicion de la
propiedad privada el fin de la alienacion del trabajo, y no como un fin en si
mismo.

La abolicion de la propiedad privada y del trabajo enajenado restituira la unidad
profunda y natural en las relaciones personales, permitiendo un desarrollo de
las facultades individuales que "no podia ser posible sin la colaboracion
armoniosa de los hombres consagrados a tareas comunes en el dominio de la
produccion material. Creacion y creador de la sociedad, el hombre sélo puede
alcanzar su plenitud individual en una actividad dotada de significacion social,
de alcance social"

Pero la alienacion no solo se da en el terreno de la actividad productiva, del
trabajo. Ademas de la alienacibn econdmica, estructural y radical en la
sociedad capitalista, derivan de ella otras formas de alienacion, como la social,
(a través de la division de la sociedad en clases), la politica (con la division
entre la "sociedad civil* y el "Estado") de las que, a su vez derivan otras formas
de alienacion ideoldgica, (como la religiosa y la filoséfica) que buscan justificar
la situacion real de miseria para la mayoria y, al mismo tiempo, confundir y
mistificar la realidad, creando una falsa conciencia de la misma.
La dltima fase de la alienacion es, pues, la alienacion ideologica. En ésta el
trabajador cree que es legitima la apropiacion de la plusvalia por parte del
capitalista. El trabajador cree que, como el capitalista posee legitimamente los
medios de produccion (talleres, maquinaria, fabricas...), tiene una pretension o
un derecho fundado para apropiarse una parte de su trabajo, de una parte de
su actividad, de una parte de su vida.

A su vez, se considera legitima la posesion de los medios de produccion
porque deriva de una apropiacién legitima de plusvalias en etapas anteriores,
construyéndose un circulo vicioso en los procesos de legitimacién de la
explotacion. La eficacia de la explotacidén capitalista descansa sobre la nocién
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de legitimidad: presentarse ante las conciencias de los explotados como
moralmente justificables.

La ideologia es una forma de ver el mundo que satisface los intereses de los
explotadores. La ideologia es una falsa conciencia, una representacion
inadecuada de la realidad a fin de que los explotados consideren naturales y
por tanto justificables e inevitables sus condiciones de vida: "siempre ha habido
ricos", "es natural que el amo se lleve una parte de la cosecha: es el duefio de
la tierra, al fin y al cabo”, son expresiones que manifiestan la aceptacion de la
ideologia dominante por parte de los dominados. La ideologia se constituye en

la culminacién del proceso de alienacion.

Mediante la abolicion de la propiedad privada se puede superar la enajenacion
del trabajo. ////lll si no hay propiedad privada de los medios de produccién no
puede haber entonces una relacion de explotacion y alienacion. X q¢? a por
que libera las relaciones de produccion. (por que adoptan la forma de la prop
priv. De poseedores 0 no poseedores)La abolicion efectiva de la propiedad
privada, como la apropiacion de la vida humana, es de este modo la
abolicién efectiva de toda alienacion, y en consecuencia el retorno del
hombre desde la religion, |a familia, el estado, etc. a su vida humana, es
decir, social. =/= [Tocqueville, la degradacion esta en el sistema de produccién
mismo, en la division del trabajo y en la tecnologia. Para €l no importaba quien
tenga los medios de produccién, el tormento de los hombres estaba en otro
lado.]

8 - Bibliografia utilizada.

- "Manuscritos Econémicos Filosoficos" Karl Marx.

1° manuscrito: El trabajo alienado.

2° manuscrito: La relacion de la propiedad privada.

- "El Capital" Tomo 1. Volumen 1. Karl Marx.

Seccion lera. Cap. | titulo 1y 2.

Seccion 2da. Cap. IV titulo 3.

Seccion 3era. Cap V titulo 1.

- "La Ideologia Alemana." Karl Marx.

- "Diccionario de Economia Politica" de Borizov, Zhamin y Makéarova.
- "El trabajo en Marx: Via crucis y fuente de salvacion.” Elizabeth Sanchez

Garay. Investigadora y Docente de la UAZ (Universidad Autbnoma de
Zacateas. México)
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- Clase especial de Economia Politica sobre Plusvalia Dictada por Zamboén en
la U.N.L. (Universidad Nacional del Litoral)

- Nisbet, "La formacion del pensamiento sociolégico” Tomo II. Titulo "La
alienacion del trabajo: Marx"

- Guiddens "El capitalismo y la moderna teoria social" Editorial Labor. Capitulo |

"- Marcelo Yunes "los manuscritos econémico - filosoficos: trabajo y alienacion”

El CONCEPTO de Enajenacion

Ramiro Ernesto Cardenes
3. ENAJENACION

"La Economia Politica no conoce al trabajador parado, al hombre de trabajo, en
la medida en que se encuentra fuera de esta relacion laboral. El picaro, el
sirvenguenza, el pordiosero, el parado, el hombre de trabajo hambriento,
miserable y delincuente son figuras que no existen para ella, sino solamente
para otros 0jos, para los ojos del médico, del juez, del sepulturero, del alguacil
de pobres, etc.; son fantasmas que quedan fuera de su reino."

Karl Marx, Segundo manuscrito.
8 6. Las determinaciones del trabajo enajenado.

La cuestion de la enajenacién aparece tematizada por Marx, principalmente, en
torno a la forma enajenada en la que existe el trabajo humano, y el lugar en
donde mas manifiestamente aparece este andlisis es en los Manuscritos de
1844.

El punto de partida del analisis de Marx es un hecho econdmico, actual. Marx
parte de la situacion de la sociedad capitalista, sociedad que se expresa
tedricamente a si misma a través de la economia politica. El punto de partida,
el inicio de la reflexibn comienza a partir de una realidad que se presenta
desgarrada, contradictoria:

"El obrero es mas pobre cuanta mas riqueza produce, cuanto mas crece su
produccion en potencia y en volumen. El trabajador se convierte en una
mercancia tanto mas barata cuantas mas mercancias produce. La
desvalorizacion del mundo humano crece en razon directa de la valorizacion
del mundo de las cosas. El trabajo no sélo produce mercancias; se produce
también a si mismo y al obrero como mercancia, y justamente en la proporciéon
en que produce mercancias en general.”

Esta situacion expresa lo siguiente:
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"El objeto que el trabajo produce, su producto, se enfrenta a él como un ser
extrafio, como un poder independiente del productor [...]. Esta realizacion del
trabajo aparece en el estadio de la economia politica como des-realizacion del
trabajador, la objetivacion como pérdida del objeto y servidumbre a él, la
apropiacion como extrafiamiento, como enajenacion.”

Estas son consecuencias de la relacién extrafia que se establece entre el
productor y su objeto. Tenemos aqui a la primera determinacion del trabajo
enajenado: la enajenacion del objeto. El trabajador se relaciona con su
producto como con algo ajeno, como con algo que no es su obra. El producto
se le enfrenta como un enemigo, y construye y acrecienta un poder extrafio que
amenaza al obrero, que amenaza la existencia misma del obrero en cuanto tal.
Los productos del trabajo devienen mercancias y, en ulterior desarrollo, capital,
que fundamenta su existencia en la enajenacion del trabajador. La vida que ha
prestado al objeto se le aparece hostil.

El trabajo no pueda existir sin una naturaleza, sin un objeto sobre el cual
trabajar, como veremos en la Seccion N° 4 titulada "Trabajo". Entonces, dentro
de este marco del trabajo enajenado, el trabajador se vuelve siervo de su
objeto de trabajo en un doble sentido: porque recibe el objeto de trabajo y
porque recibe los medios de subsistencia; es dependiente para su manutencion
en tanto trabajador y en tanto sujeto fisico. El desarrollo de la enajenacion del
trabajo produce que sdlo en tanto trabajador puede el hombre mantener su
existencia fisica.

Por otro lado, la enajenacion con respecto al objeto de la produccién sélo
puede ser tal en tanto la actividad productiva misma se encuentra enajenada.
Esta dimension del andlisis nos pone en contacto con la segunda
determinacion del trabajo enajenado: la enajenacion de la actividad. Aqui la
relacion del trabajo con el acto productivo se presenta como una relacion
extrafia, puesto que la actividad productiva misma pertenece a otro, lo cual
luego se manifiesta en que el objeto producido pertenece a ese otro del
productor.

Aqui, la relacion del trabajador con la actividad que le es propia es extrafiada,
ya gue su actividad no le pertenece. La accion aparece como pasién, como una
fuerza externa, la actividad de producir como un padecer.

Hay una relacion intrinseca entre la enajenacion en la actividad productora con
la enajenacion con respecto al objeto producido. La revelacion de estas dos
determinaciones del trabajo enajenado hacen aparecer una tercera
determinacion: la enajenacion del hombre con respecto al género.

En palabras de Marx, el hombre es un ser genérico y eso lo diferencia de los
animales.

"El hombre es un ser genérico no sélo porque en la teoria y en la practica toma

como objeto suyo el género, tanto el suyo como el de las demas cosas, sino
también y esto no es mas que otra expresion para lo mismo, porque se
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relaciona consigo mismo como el género actual, viviente, porque se relaciona
consigo mismo como un ser universal y por eso libre."

En el ambito fisico, el caracter genérico consiste en la creciente universalidad
de la naturaleza inorganica con la que el hombre se relaciona para vivir. La
universalidad propia del hombre se manifiesta practicamente en que hace de la
naturaleza su cuerpo inorganico. La naturaleza no es cuerpo humano, pero el
hombre es dependiente de la naturaleza misma, puesto que la naturaleza
otorga los medios de subsistencia para la existencia fisica del hombre y el
objeto de trabajo para que desarrolle su actividad, la naturaleza es la condicion
de la vida fisica y de la vida genérica del hombre.

El trabajo enajenado, por un lado, convierte a la naturaleza en algo ajeno al
hombre. ElI hombre se ve privado crecientemente de sus medios de
subsistencia, y también de los medios de produccion, del objeto en el cual
desarrollar su actividad vital, su trabajo.

Por otro lado, el trabajo enajenado también hace al hombre ajeno de su
género. El hombre queda extrafiado con su actividad vital (el trabajo), y se
produce la siguiente inversion: la vida genérica, la actividad vital, universal, se
vuelve medio para la existencia de la vida individual, para la subsistencia fisica
del trabajador. Se extrafian asi las vidas individual y genérica del hombre, y se
vuelve una (la segunda) medio de la otra (la individual).

La cuarta determinacion del trabajo enajenado, consecuencia inmediata de la
tres anteriores (enajenacion del producto, de la actividad vital y del género), es
la enajenacion del hombre respecto del otro hombre.

"Si el hombre se enfrenta consigo mismo, se enfrenta también con el otro. Lo
gue es valido respecto de la relacion del hombre con su trabajo y consigo
mismo, vale también para la relacion del hombre con el otro y con el trabajo y el
producto del trabajo del otro."

La expresion inmediata de la enajenacion del hombre con respecto al hombre,
la expresién objetiva y realizada de esto aparece en la relacién con el otro
hombre. El hombre se individualiza en el sentido moderno liberal del término,
deviene moénada. El otro hombre aparece al hombre como enemigo, el género
humano se fragmenta en individualidades.

El hombre queda fragmentado, divido, enfrentado con respecto a su producto,
a su actividad, con respecto a su marca constitutiva, su género. Todo esto se
manifiesta en la practica en las relaciones sociales, en las relaciones con los
otros hombres. ElI hombre, asi, queda fragmentado, divido, enfrentado con el
otro hombre.

La realizacion de la enajenacion del trabajo, de la actividad vital del hombre,
gueda reforzada y expresada socialmente en que la apropiacion de la actividad
productiva y del producto del trabajo no queda flotando en una nebulosa
fantasmal: Si comprendemos con profundidad la esencial relacion de esas dos
determinaciones del trabajo enajenado con la enajenacion con respecto al
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género y a los otros hombres, se comprendera de suyo que la apropiaciéon
tanto del producto como de la actividad es llevada a cabo por otro hombre. La
actividad vital, productiva, pertenece a otro hombre, consiguientemente, el
producto del trabajo pertenece a ese otro hombre, que por causa misma del
trabajo enajenado, es un otro extrafio, enemigo. El poder creado por el hombre
deviene poder hostil, se enfrenta a €él, pero materializado en las relaciones que
se establecen entre los distintos hombres, los productores y los apropiadores.
Estas dos ultimas categorias son las dos determinaciones fundamentales que
podemos entablar en torno a la dialéctica entre produccion y apropiacion.

La Enajenacion en los Manuscritos

Econdmicos Filosé6ficos de 1844
Agustin Prina.

“¢ En que consiste, pues, la enajenacion del trabajo? Ante todo, en que el
trabajo es algo exterior al trabajador, es decir, algo que no forma parte de su
esencia; en que el trabajador, por tanto, no se afirma en su trabajo, sino que se
niega en él, no se siente feliz, sino desgraciado, no desarrolla al trabajar sus
libres energias fisicas y espirituales, sino que, por el contrario, mortifica su
cuerpo y arruina su espiritu.”

K.M.

Durante su estadia en Paris, Karl Marx (1818-1883) se dedic6 al estudio
sistematico de la economia politica, tomando nota de largos pasajes de los
libros que analizaba y haciendo observaciones, en ciertos casos, muy
desarrolladas. Como fruto de estos estudios, entre marzo y agosto de 1844,
redacto tres manuscritos que constituyen el borrador inconcluso de una obra
que jamas lleg6 a publicar y que conocemos desde que se publico
integramente por primera vez, en 1932, como Manuscritos econdémicos-
filoséficos de 1844. Acababa de publicar en el nUmero uno y Unico de los
Anales Franco-Alemanes su Introduccion a la Critica de la filosofia del derecho
de Hegel en la que habia expuesto por primera vez, una teoria de la revolucion
en la que el proletariado desempefiaba un papel fundamental.

Los Manuscritos son el resultado de un proceso teodrico-practico que marca el
paso de la filosofia a la economia, pero sin abandonar la primera y sirviéndose
de ella para dar respuesta a cuestiones que la Economia politica como ciencia
aislada no puede resolver o directamente no se plantea. De esta manera la
filosofia penetra en la economia impregnando sus conceptos que pasan de ser
puramente econdmicos a econdmico-filosoficos (por ejemplo, el concepto de
trabajo enajenado).

Esta necesidad teorica de superar los limites con que se topa la filosofia hay
gue insertarla en un proyecto general, practico, de transformacion de la
sociedad presente.

Marx encuentra que el mundo econémico se halla desgarrado por una
contradiccion fundamental que la Economia politica registra pero no puede
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explicar: la desvalorizacion del mundo de los hombres y la valorizacion del
mundo de las cosas, el desarrollo de la riqueza y el empobrecimiento absoluto
del productor de esa riqueza (el obrero).

El joven Marx se propone explicar esta contradiccion recurriendo a una
concepcion del hombre y a una concepcion filosofica de la economia. La clave
de esta explicacion es la categoria central de enajenacion, que sera el eje
fundamental de su reflexion en los Manuscritos.

La enajenacion consiste en la pérdida de algo. Y ese algo es, para Marx, lo que
tiene de especifico el ser humano y lo diferencia de los animales. Esta
especificad Marx la encuentra en el trabajo que es la actividad libre y creadora
gue le permite al hombre modificar la naturaleza.

Pero el trabajo en el capitalismo esta completamente enajenado, le pertenece a
otro. Es decir, el trabajo humano genera un producto que se vuelve en contra
de su productor, se independiza y se vuelve hostil. “La actividad vital
consciente distingue al hombre directamente de la actividad vital de los
animales...El trabajo enajenado invierte la relacién, haciendo que el hombre,
precisamente porgue es un ser consciente, convierta su actividad vital, su
esencia, simplemente en un medio para su existencia”.

El concepto de enajenacion Marx lo toma directamente de Hegel y Feuerbach,
gue son los primeros que lo emplean en un sentido filoséfico. Por otra parte, no
es en los Manuscritos la primera vez que recurre a esta categoria. Ya la habia
utilizado en la Critica de la filosofia del derecho de Hegel donde considera al
Estado moderno como una forma de enajenacion frente al hombre, y también
en su articulo Sobre la Cuestion Judia haciendo referencia al poder del dinero
sobre el hombre.

Sin embargo, antes que Hegel y Feuerbach es posible rastrear un uso anterior
de este término como concepto tedrico-politico en el Contrato social de
Rousseau, al cual el joven Marx habia tenido oportunidad de leer. Rousseau
considera que para asegurar la armonia y cooperacion entre los miembros de
la sociedad, el individuo debe ceder o delegar su libertad, es decir enajenarla
para adquirir una nueva y diferente.

Pero el vinculo mas directo que el joven Marx va a asimilar y criticar hay que
buscarlo en Hegel, primero, y en Feuerbach, luego.

Entendiendo a la filosofia hegeliana como un idealismo absoluto, esta
considera que todo (la naturaleza, la historia, etc.) es Idea o Espiritu que se
mueve en un proceso ascensional y progresivo. El contenido de este proceso
es el conocimiento de si mismo hasta llegar a la fase de desarrollo que Hegel
llama Espiritu Absoluto. Pero para alcanzar este conocimiento, el Espiritu
recorre un camino en el que se separa de si mismo y se vuelve otro, es decir
construye objetos que al llegar al final del recorrido se da cuenta que son él
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mismo, si bien en un primer momento le son ajenos, los desconoce. De esta
forma el sujeto se hace objeto, pero un objeto que es él mismo. La enajenacion
consiste en este ser otro del Espiritu, y por lo tanto se identifica con la
objetivacion. La enajenacidn es necesaria para que el Espiritu pueda
conocerse a si mismo y realizarse como tal.

En Feuerbach, el concepto de enajenacion hay que enmarcarlo en su critica a
la religién, por un lado, y en su critica al idealismo hegeliano, por el otro.

Feuerbach coloca como verdadero sujeto al hombre real y sensible, y no al
Espiritu. De esta manera, lejos de ser el hombre un producto de Dios, Dios es
un producto del hombre. El hombre enajena su esencia transfiriéndola a Dios
(que es un producto de su conciencia). Esta enajenacion tiene consecuencias
negativas para el hombre porque no ve a Dios como un producto suyo, sino
gue ve en Dios a un ser que lo domina. La religion es la pérdida de la esencia
humana y Dios es la proyeccion idealizada de esta esencia. La superacion de
la enajenacion religiosa ocurre cuando el hombre toma conciencia de si mismo.
De la misma manera, Feuerbach ve que el idealismo atribuye vida propia e
independiente a un producto humano que se convierte en un ser absoluto,
convirtiendo en sujeto (la Idea, el Espiritu) lo que en realidad es objeto.

Rapidamente se podria hacer una comparacion entre la categoria de
enajenacion segun Hegel, Feuerbach y el joven Marx

.Con respecto al sujeto de la enajenacion se puede sefialar que en Hegel es la
Idea, en Feuerbach el hombre en general, y en el joven Marx es el obrero. La
actividad en que se enajena este sujeto es espiritual en Hegel; en Feuerbach
se trata de un actividad humana en cuanto actividad de la conciencia; en Marx
es el trabajo. Mientras que en Feuerbach y en Hegel se trata de una actividad
tedrica, para Marx la actividad en que el obrero se enajena es practica y ocurre
en el acto de produccion.

Para Hegel la enajenacion se supera a traves de la cancelacion de toda
objetivacién; para Feuerbach esto ocurre al cancelar la objetivacion
exclusivamente religiosa; y para Marx solo es posible superar la enajenacion
mediante la abolicion de la propiedad privada.

Finalmente también divergen los modos de apreciar el valor de la enajenacion:
positiva para Hegel, en cuanto contribuye al autoconocimiento del Espiritu;
negativa para Feuerbach, porque no le permite al hombre tener conciencia de
si mismo; y también negativa para Marx porque empobrece al obrero sea fisica
gue espiritualmente.

Sin embargo, Marx deja en claro que su teoria no es el desarrollo consecuente

de lo alcanzado por Hegel y Feuerbach; sino que el punto de partida del trabajo
enajenado, como afirma en los Manuscritos, es un “hecho econémico actual”.
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Marx presenta el fendmeno de la enajenacion desde varios angulos que
pueden resumirse en cuatro formas o determinaciones de la enajenacion:

Enajenacion del obrero en el producto de su trabajo, es decir, el objeto
producido por su trabajo se le presenta como algo extrafio, algo ajeno, y toma
un poder independiente. El obrero no se reconoce en su producto. El objeto
oprime al sujeto que lo crea.

Enajenacion en el acto de produccion: la enajenacion no se manifiesta en el
resultado y en el producto solamente, sino también en la actividad misma. La
enajenacion en el producto presupone necesariamente la enajenacion de la
actividad que desemboca en el producto.

Enajenacion del ser genérico: el trabajo enajenado convierte al hombre en algo
ajeno a su género, a su esencia. En palabras de Marx: “Vemos, en efecto, en
primer lugar, que el trabajo, la actividad vital, la vida productiva misma, sélo se
le representa al hombre como medio para la satisfaccion de una necesidad, de
la necesidad de conservar la existencia fisica. Pero la vida productiva es la vida
genérica. Es la vida que engendra vida. En el tipo de actividad vital se contiene
todo el caracter de la especie, su caracter genérico, y la actividad libre y
consciente es el caracter genérico del hombre. La vida misma aparece
solamente como medio de vida”. Al volverse extrafio al género se invierte la
relacion entre la vida genérica y la vida individual. La vida individual se
convierte en fin de la vida genérica. Es importante tener en cuenta que cuando
habla de esta forma de enajenacion, Marx se refiere al hombre y no al
trabajador exclusivamente.

Enajenacion del hombre con respecto al hombre: “el hombre se enajena el
producto de su trabajo, su actividad vital, su ser genérico; se enajena del
hombre. Si el hombre se enfrenta a si mismo, tiene que enfrentarse también al
otro hombre. Y lo que decimos de la actitud del hombre ante su trabajo, ante el
producto de su trabajo y ante si mismo, vale también para la actitud del hombre
ante el otro hombre y ante el trabajo y el objeto de trabajo de este otro
hombre”. Y mas adelante, agrega: “Si el producto del trabajo no pertenece al
trabajador y se enfrenta a él como una potencia ajena, solo puede ocurrir
porque pertenece a otro hombre que no es el mismo trabajador. Si su actividad
es para €él un tormento, tendra que ser para otro un placer y constituir el goce
de vida de otro. No es en los dioses ni en la naturaleza donde hay que buscar
esta potencia ajena que se alza sobre el hombre, sino solamente en el hombre
mismo”.

La enajenacion, entonces, no solo se presenta desde el &ngulo de la relacién
sujeto-objeto, de la relacidn sujeto con su actividad o de la relacion del sujeto,
de su propio ser, con su ser genérico, sino también desde el angulo de la
relacion de un sujeto con otro. Es decir la relacion entre el trabajador y el
capitalista es una relacion enajenada.

Por dltimo, se podria agregar una forma mas de enajenacion: la del no-
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trabajador, que se manifiesta en forma distinta porque este ultimo no participa
de modo directo y activo en el proceso de produccion. Por ello su enajenacion
es pasiva porque no desarrolla una actividad productiva. Al respecto Marx
escribe: “Lo que en el trabajador, en la produccion y con respecto al producto
(como estado de &nimo) es comportamiento real, practico, aparece en el no
trabajador enfrentado a él como comportamiento teorico...El no trabajador hace
contra el trabajador todo lo que éste hace contra si mismo, pero no hace en
contra de si mismo lo que hace en contra del trabajador”. Es decir, mientras
gue el obrero se enajena al producir; el no-obrero se enajena al apropiarse de
sus productos y su actividad. Con su apropiacion, el no-obrero hace contra el
obrero todo lo que este hace contra si en la produccion. Pero el capitalista no
hace contra si lo que hace contra el obrero.

Resulta importante realizar aungque sea un breve y sintético recorrido sobre los
diversos estudios e interpretaciones que circularon alrededor de los
Manuscritos.

Publicados en 1932, durante cierto tiempo son centro de atencion fuera del
marxismo y s6lo mas tarde los marxistas entran en disputa.

Los socialdemdcratas, entre ellos Landshut y Mayer asi como Marcuse y Henri
de Man, fueron los primeros en ocuparse de los Manuscritos. Después de la
segunda guerra mundial, son retomados por los jesuitas neotomistas Calvez y
Bigo, por el filosofo italiano Rodolfo Mondolfo y por el pensador judio aleman
Erich Fromm.

Mas alla de los diferentes campos de los que provienen estos autores y, por
consiguiente, de los diversos matices de interpretacion e intencién, es posible
encontrar un eje comun de lectura. Todos consideran a los Manuscritos como
una obra antropoldgica-filoséfica que contiene al verdadero Marx. El Marx de El
Capital es otro Marx que representa una deformacién con respecto al primero.

Otra linea de interpretacion sostiene que los Manuscritos, por su caracter
antropoldgico, corresponden al periodo precientifico y premarxista de Marx. El
verdadero Marx habria roto definitiva y absolutamente con el Marx juvenil. Esta
tesis sera defendida por el “marxismo ortodoxo” y por Althusser y su escuela.

Frente al humanismo abstracto y al “antihumanismo teorico” (asi definia
Althusser al marxismo), en la década del 60 entran en la discusién autores
provenientes del campo marxista que elaboran una lectura alternativa.
Rechazando las posturas que plantean una discontinuidad absoluta entre el
“Marx joven” y el “Marx maduro” (inclinandose por uno o por otro), elaboran una
lectura alternativa que inserta a los Manuscritos dentro del proceso de
formacion de Marx, considerando lo que hay de vivo y de muerto en ellos.

Asi es posible trazar una cierta continuidad (sin olvidar las discontinuidades)
entre la teoria de la enajenacion del joven Marx (1844) y la teoria del fetichismo
de El Capital (1867). Teniendo muy en cuenta que el fetichismo, en cierto
modo, incorpora criticamente y supera la categoria de trabajo enajenado,
abordando el problema de la subjetividad oprimida, escindida, alienada y
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cosificada que presuponen las relaciones sociales capitalistas pero sin
separarlo de la teoria “estrictamente” econdmica. De ahi, por ejemplo, mientras
que en los Manuscritos Marx rechaza la teoria del valor, en El Capital se
apodera de esta pero sin abandonar la critica moral y filosofica elaborada en su
juventud y asentada en la enajenacion (ademas, en los Manuscritos todavia no
habia hecho uno de sus descubrimientos mas importantes: el plusvalor).

A esta altura y muy sintéticamente, podemos definir al fetichismo como la
personificacion del producto del trabajo humano y la cosificacion de las
relaciones sociales. Es decir, se produce una inversion entre el sujeto y el
objeto. Los hombres se convierten en un objeto moldeado por procesos
sociales independientes de los cuales son victimas. Las relaciones entre los
hombres se convierten en vinculos entre cosas y los objetos adquieren
caracteristicas humanas. Las relaciones econOmicas se naturalizan y aparecen
como inherentes a las cosas mismas. La Economia politica no distingue las
relaciones sociales de las cosas materiales.

El fetichismo no implica solamente una critica moral, filosofica o ideoldgica al
capitalismo, sino que es una categoria central que esta en la base de todo el
edificio de categorias econdémicas, y sin el cual no es posible entenderlas.

Entonces, la enajenacion y el fetichismo tienen en comun la inversion del
sujeto y el objeto. Pero entre ambas teorias reside una diferencia fundamental:
mientras que en 1844 esta inversion se deriva de la pérdida de la esencia
humana, una esencia humana que es independiente de la historia; en 1867
este fendbmeno tiene una marca histérica y desaparece toda remision a una
“esencia’.

Igualmente Marx ya habia aclarado esto, un afio después de los Manuscritos,
en sus Tesis sobre Feuerbach (1845): “Feuerbach diluye la esencia religiosa en
la esencia humana. Pero la esencia humana no es algo abstracto inherente a
cada individuo. Es, en su realidad, el conjunto de las relaciones sociales.
Feuerbach, que no se ocupa de la critica de esta esencia real, se ve, por tanto,
obligado a hacer abstraccion de la trayectoria historica, enfocando para si el
sentimiento religioso y presuponiendo un individuo humano abstracto, aislado.
En él, la esencia humana sélo puede concebirse como "género", como una
generalidad interna, muda, que se limita a unir naturalmente los muchos
individuos.”
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C. Marx
Trabajo asalariado y capital

De diversas partes se nos ha reprochado el que no hayamos expuesto las
relaciones econdmicas que forman la base material de la lucha de clases y de
las luchas nacionales de nuestros dias. Solo hemos examinado
intencionadamente estas relaciones alli donde se imponian directamente en las
colisiones politicas.

Tratabase, principalmente, de seguir la lucha de clases en la historia cotidiana,
y demostrar empiricamente, con los materiales histéricos existentes y con los
que iban apareciendo todos los dias, que con el sojuzgamiento de la clase
obrera, protagonista de febrero y marzo, fueron vencidos, al propio tiempo, sus
adversarios: en Francia, los republicanos burgueses, y en todo el continente
europeo, las clases burguesas y campesinas en lucha contra el absolutismo
feudal; que el triunfo de la «republica honesta» en Francia fue, al mismo
tiempo, la derrota de las naciones que habian respondido a la revolucion de
febrero con heroicas guerras de independencia; y, finalmente, que con la
derrota de los obreros revolucionarios, Europa ha vuelto a caer bajo su antigua
doble esclavitud: la esclavitud anglo-rusa. La batalla de junio en Paris, la caida
de Viena, la tragicomedia del noviembre berlinés de 1848, los esfuerzos
desesperados de Polonia, Italia y Hungria, el sometimiento de Irlanda por el
hambre: tales fueron los acontecimientos principales en que se resumio la
lucha europea de clases entre la burguesia y la clase obrera, y a través de los
cuales hemos demostrado que todo levantamiento revolucionario, por muy
alejada que parezca estar su meta de la lucha de clases, tiene necesariamente
que fracasar mientras no triunfe la clase obrera revolucionaria, que toda
reforma social no sera mas que una utopia mientras la revolucién proletaria y la
contrarrevolucion feudal no midan sus armas en una guerra mundial. En
nuestra descripcion lo mismo que en la realidad, Bélgica y Suiza eran
estampas de género, caricaturescas y tragicomicas en el gran cuadro historico:
una, el Estado modelo de la monarquia burguesa; la otra, el Estado modelo de
la republica burguesa, y ambas, Estados que se hacen la ilusion de estar tan
libres de la, lucha de clases como de la revolucion europea.

Ahora que nuestros lectores han visto ya desarrollarse la lucha de clases,
durante el afio 1848, en formas politicas gigantescas, ha llegado el momento
de analizar mas de cerca las relaciones econdmicas en que descansan por
igual la existencia de la burguesia y su dominacion de clase, asi como la
esclavitud de los obreros.

Expondremos en tres grandes apartados:

1) La relacion entre el trabajo asalariado y el capital, la esclavitud del obrero, la
dominacion del capitalista.

2) La inevitable ruina, bajo el sistema actual, de las clases medias burguesas y
del llamado estamento campesino.
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3) El sojuzgamiento y la explotacion comercial de las clases burguesas de las
distintas naciones europeas por Inglaterra, el déspota del mercado mundial.

Nos esforzaremos por conseguir que nuestra exposicion sea lo mas sencilla y
popular posible, sin dar por supuestas ni las nociones mas elementales de la
Economia Politica. Queremos que los obreros nos entiendan. Ademas, en
Alemania reinan una ignorancia y una confusion de conceptos verdaderamente
asombrosas acerca de las relaciones econdmicas mas simples, que van desde
los defensores patentados del orden de cosas existente hasta los taumaturgos
socialistas y los genios politicos incomprendidos, que en la desmembrada
Alemania abundan todavia mas que los «padres de la Patria».

Pasemos, pues, al primer problema:
¢, Qué es el salario? (Cémo se determina?

Si preguntamos a los obreros qué salario perciben, uno nos contestara: «Mi
burgués me paga un marco por la jornada de trabajo»; el otro: «Yo recibo dos
marcos», etc. Segun las distintas ramas del trabajo a que pertenezcan, nos
indicaran las distintas cantidades de dinero que los burgueses respectivos les
pagan por la ejecucion de una tarea determinada, v.gr., por tejer una vara de
lienzo o por componer un pliego de imprenta. Pero, pese a la diferencia de
datos, todos coinciden en un punto: el salario es la cantidad de dinero que el
capitalista paga por un determinado tiempo de trabajo o por la ejecucion de una
tarea determinada.

Por tanto, diriase que el capitalista les compra con dinero el trabajo de los
obreros. Estos le venden por dinero su trabajo. Pero esto no es mas que la
apariencia. Lo que en realidad venden los obreros al capitalista por dinero es
su fuerza de trabajo. El capitalista compra esta fuerza de trabajo por un dia,
una semana, un mes, etc. Y, una vez comprada, la consume, haciendo que los
obreros trabajen durante el tiempo estipulado. Con el mismo dinero con que les
compra su fuerza de trabajo, por ejemplo, con los dos marcos, el capitalista
podria comprar dos libras de azUcar o una determinada cantidad de otra
mercancia cualquiera. Los dos marcos con los que compra dos libras de azucar
son el precio de las dos libras de azucar. Los dos marcos con los que compra
doce horas de uso de la fuerza de trabajo son el precio de un trabajo de doce
horas. La fuerza de trabajo es, pues, una mercancia, ni mas ni menos que el
azucar. Aguélla se mide con el reloj, ésta, con la balanza.

Los obreros cambian su mercancia, la fuerza de trabajo, por la mercancia del
capitalista, por el dinero y este cambio se realiza guardandose una
determinada proporcioén: tanto dinero por tantas horas de uso de la fuerza de
trabajo. Por tejer durante doce horas, dos marcos. Y estos dos marcos, ¢no
representan todas las demas mercancias que pueden adquirirse por la misma
cantidad de dinero? En realidad, el obrero ha cambiado su mercancia, la fuerza
de trabajo, por otras mercancias de todo género, y siempre en una
determinada proporcion. Al entregar dos marcos, el capitalista le entrega, a
cambio de su jornada de trabajo, la cantidad correspondiente de carne, de
ropa, de lefia, de luz, etc. Por tanto, los dos marcos expresan la proporcion en
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que la fuerza de trabajo se cambia por otras mercancias, o sea el valor de
cambio de la fuerza de trabajo. Ahora bien, el valor de cambio de una
mercancia, expresado en dinero, es precisamente su precio. Por consiguiente,
el salario no es mas que un nombre especial con que se designa el precio de la
fuerza de trabajo, o lo que suele llamarse precio del trabajo, el nombre especial
de esa peculiar mercancia que s6lo toma cuerpo en la carne y la sangre del
hombre.

Tomemos un obrero cualquiera, un tejedor, por ejemplo. El capitalista le
suministra el telar y el hilo. El tejedor se pone a trabajar y el hilo se convierte en
lienzo. El capitalista se aduefia del lienzo y lo vende en veinte marcos, por
ejemplo. ¢Acaso el salario del tejedor representa una parte del lienzo, de los
veinte marcos, del producto de su trabajo? Nada de eso. El tejedor recibe su
salario mucho antes de venderse el lienzo, tal vez mucho antes de que haya
acabado el tejido. Por tanto, el capitalista no paga este salario con el dinero
qgue ha de obtener del lienzo, sino de un fondo de dinero que tiene en reserva.
Las mercancias entregadas al tejedor a cambio de la suya, de la fuerza de
trabajo, no son productos de su trabajo, del mismo modo que no lo son el telar
y el hilo que el burgués le ha suministrado. Podria ocurrir que el burgués no
encontrase ningun comprador para su lienzo. Podria ocurrir también que no se
reembolsase con el producto de su venta ni el salario pagado. Y puede ocurrir
también que lo venda muy ventajosamente, en comparacion con el salario del
tejedor. Al tejedor todo esto le tiene sin cuidado. El capitalista, con una parte de
la fortuna de que dispone, de su capital, compra la fuerza de trabajo del tejedor,
exactamente lo mismo que con otra parte de la fortuna ha comprado las
materias primas —el hilo— y el instrumento de trabajo —el telar—. Una vez
hechas estas compras, entre las que figura la de la fuerza de trabajo necesaria
para elaborar el lienzo, el capitalista produce ya con materias primas e
instrumentos de trabajo de su exclusiva pertenencia. Entre los instrumentos de
trabajo va incluido también, naturalmente, nuestro buen tejedor, que participa
en el producto o en el precio del producto en la misma medida que el telar; es
decir, absolutamente en nada.

Por tanto, el salario no es la parte del obrero en la mercancia por él producida.
El salario es la parte de la mercancia ya existente, con la que el capitalista
compra una determinada cantidad de fuerza de trabajo productiva.

La fuerza de trabajo es, pues, una mercancia que su propietario, el obrero
asalariado, vende al capital. ¢ Para qué la vende? Para vivir.

Ahora bien, la fuerza de trabajo en accion, el trabajo mismo, es la propia
actividad vital del obrero, la manifestacion misma de su vida. Y esta actividad
vital la vende a otro para asegurarse los medios de vida necesarios. Es decir,
su actividad vital no es para €l mas que un medio para poder existir. Trabaja
para vivir. El obrero ni siquiera considera el trabajo parte de su vida; para él es
mas bien un sacrificio de su vida. Es una mercancia que ha adjudicado a un
tercero. Por eso el producto de su actividad no es tampoco el fin de esta
actividad. Lo que el obrero produce para si no es la seda que teje ni el oro que
extrae de la mina, ni el palacio que edifica. Lo que produce para si mismo es el
salario; y la seda, el oro y el palacio se reducen para €l a una determinada
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cantidad de medios de vida, si acaso a una chaqueta de algodon, unas
monedas de cobre y un cuarto en un so6tano. Y para el obrero que teje, hila,
taladra, tornea, construye, cava, machaca piedras, carga, etc., por espacio de
doce horas al dia, ¢son estas doce horas de tejer, hilar, taladrar, tornear,
construir, cavar y machacar piedras la manifestacion de su vida, su vida
misma? Al contrario. Para él, la vida comienza alli donde terminan estas
actividades, en la mesa de su casa, en el banco de la taberna, en la cama. Las
doce horas de trabajo no tienen para él sentido alguno en cuanto a tejer, hilar,
taladrar, etc., sino solamente como medio para ganar el dinero que le permite
sentarse a la mesa o en el banco de la taberna y meterse en la cama. Si el
gusano de seda hilase para ganarse el sustento como oruga, seria un auténtico
obrero asalariado. La fuerza de trabajo no ha sido siempre una mercancia. El
trabajo no ha sido siempre trabajo asalariado, es decir, trabajo libre. El esclavo
no vendia su fuerza de trabajo al esclavista, del mismo modo que el buey no
vende su trabajo al labrador. El esclavo es vendido de una vez y para siempre,
con su fuerza de trabajo, a su duefio. Es una mercancia que puede pasar de
manos de un duefio a manos de otro. El es una mercancia, pero su fuerza de
trabajo no es una mercancia suya. El siervo de la gleba s6lo vende una parte
de su fuerza de trabajo. No es él quien obtiene un salario del propietario del
suelo; por el contrario, es éste, el propietario del suelo, quien percibe de €l un
tributo.

El siervo de la gleba es un atributo del suelo y rinde frutos al duefio de éste. En
cambio, el obrero libre se vende él mismo y ademas, se vende en partes.
Subasta 8, 10, 12, 15 horas de su vida, dia tras dia, entregandolas al mejor
postor, al propietario de las materias primas, instrumentos de trabajo y medios
de vida; es decir, al capitalista. El obrero no pertenece a ningln propietario ni
esta adscrito al suelo, pero las 8, 10, 12, 15 horas de su vida cotidiana
pertenecen a quien se las compra. El obrero, en cuanto quiera, puede dejar al
capitalista a quien se ha alquilado, y el capitalista le despide cuando se le
antoja, cuando ya no le saca provecho alguno o no le saca el provecho que
habia calculado. Pero el obrero, cuya Unica fuente de ingresos es la venta de
su fuerza de trabajo, no puede desprenderse de toda la clase de los
compradores, es decir, de la clase de los capitalistas, sin renunciar a su
existencia. No pertenece a tal o cual capitalista, sino a la clase capitalista en
conjunto, y es incumbencia suya encontrar un patrono, es decir, encontrar
dentro de esta clase capitalista un comprador.

Antes de pasar a examinar mas de cerca la relacidén entre el capital y el trabajo
asalariado, expondremos brevemente los factores mas generales que
intervienen en la determinacion del salario.

El salario es, como hemos visto, el precio de una determinada mercancia, de la
fuerza de trabajo. Por tanto, el salario se halla determinado por las mismas
leyes que determinan el precio de cualquier otra mercancia.

Ahora bien, nos preguntamos: ¢(Como se determina el precio de una
mercancia?
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¢, Qué es lo que determina el precio de una mercancia?

Es la competencia entre compradores y vendedores, la relacion entre la
demanda y la oferta, entre la apetencia y la oferta. La competencia que
determina el precio de una mercancia tiene tres aspectos.

La misma mercancia es ofrecida por diversos vendedores. Quien venda
mercancias de igual calidad a precio mas barato, puede estar seguro de que
eliminara del campo de batalla a los demas vendedores y se asegurara mayor
venta. Por tanto, los vendedores se disputan mutuamente la venta, el mercado.
Todos quieren vender, vender lo mas que puedan, y, si es posible, vender ellos
solos, eliminando a los demés. Por eso unos venden mas barato que otros.
Tenemos, pues, una competencia entre vendedores, que abarata el precio de
las mercancias puestas a la venta.

Pero hay también una competencia entre compradores, que a su vez, hace
subir el precio de las mercancias puestas a la venta.

Y, finalmente, hay la competencia entre compradores y vendedores; unos
quieren comprar lo mas barato posible, otros vender lo mas caro que puedan.
El resultado de esta competencia entre compradores y vendedores dependera
de la relacion existente entre los dos aspectos de la competencia mencionada
mas arriba; es decir, de que predomine la competencia entre las huestes de los
compradores o entre las huestes de los vendedores. La industria lanza al
campo de batalla a dos ejércitos contendientes, en las filas de cada uno de los
cuales se libra ademas una batalla intestina. El ejército cuyas tropas se pegan
menos entre si es el que triunfa sobre el otro.

Supongamos que en el mercado hay 100 balas de algodon y que existen
compradores para 1.000 balas. En este caso, la demanda es, como vemos,
diez veces mayor que la oferta. La competencia entre los compradores sera,
por tanto, muy grande; todos querran conseguir una bala, y si es posible las
cien. Este ejemplo no es ninguna suposicion arbitraria. En la historia del
comercio hemos asistido a periodos de mala cosecha algodonera, en que unos
cuantos capitalistas coligados pugnaban por comprar, no ya cien balas, sino
todas las reservas de algoddén de la tierra. En el caso que citamos, cada
comprador procurara, por tanto, desalojar al otro, ofreciendo un precio
relativamente mayor por cada bala de algodon. Los vendedores, que ven a las
fuerzas del ejército enemigo empefadas en una rabiosa lucha intestina y que
tienen segura la venta de todas sus cien balas, se guardaran muy mucho de
irse a las manos para hacer bajar los precios del algodén, en un momento en
gue sus enemigos se desviven por hacerlos subir. Se hace, pues, a escape, la
paz entre las huestes de los vendedores. Estos se enfrentan como un solo
hombre con los compradores, se cruzan olimpicamente de brazos. Y sus
exigencias no tendrian limite si no lo tuvieran, y muy concreto, hasta las ofertas
de los compradores mas insistentes.

Por tanto, cuando la oferta de una mercancia es inferior a su demanda, la

competencia entre los vendedores queda anulada o muy debilitada. Y en la
medida en que se atenla esta competencia, crece la competencia entablada
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entre los compradores. Resultado: alza mas o menos considerable de los
precios de las mercancias.

Con mayor frecuencia se da, como es sabido, el caso inverso, y con inversos
resultados: exceso considerable de la oferta sobre la demanda; competencia
desesperada entre los vendedores; falta de compradores; lanzamiento de las
mercancias al malbarato.

Pero, ¢qué significa eso del alza y la baja de los precios? ¢Qué quiere decir
precios altos y precios bajos? Un grano de arena es alto si se le mira al
microscopio, y, comparada con una montafia. una torre resulta baja. Si el
precio estéd determinado por la relacion entre la oferta y la demanda, ¢qué es lo
gue determina esta relacién entre la oferta y la demanda?

Preguntemos al primer burgués que nos salga al paso. No separara a meditar
ni un instante, sino que, cual nuevo Alejandro Magno, cortara este nudo
metafisico [1] con la tabla de multiplicar. Nos dir&: si el fabricar la mercancia
gue vendo me ha costado cien marcos y la vendo por 110 —pasado un afio, se
entiende—, esta ganancia es una ganancia moderada, honesta y decente. Si
obtengo, a cambio de esta mercancia, 120, 130 marcos, sera ya una ganancia
alta; y si consigo hasta 200 marcos, la ganancia sera extraordinaria, enorme.
¢, Qué es lo que le sirve a nuestro burgués de criterio para medir la ganancia?
El coste de produccion de su mercancia. Si a cambio de esta mercancia
obtiene una cantidad de otras mercancias cuya produccién ha costado menos,
pierde. Si a cambio de su mercancia obtiene una cantidad de otras mercancias
cuya produccion ha costado mas, gana. Y calcula la baja o el alza de su
ganancia por los grados que el valor de cambio de su mercancia acusa por
debajo o por encima de cero, por debajo o por encima del coste de produccion.

Hemos visto que la relacion variable entre la oferta y la demanda lleva
aparejada tan pronto el alza como la baja de los precios determina tan pronto
precios altos como precios bajos. Si el precio de una mercancia sube
considerablemente, porque la oferta baje o0 porque crezca
desproporcionadamente la demanda, con ello necesariamente bajara en
proporcion el precio de cualquier otra mercancia, pues el precio de una
mercancia no hace mas que expresar en dinero la proporcion en que otras
mercancias se entregan a cambio de ella. Si, por ejemplo, el precio de una vara
de seda sube de cinco marcos a seis, bajara el precio de la plata en relacién
con la seda, y asimismo disminuira, en proporcion con ella, el precio de todas
las demas mercancias que sigan costando igual que antes. Para obtener la
misma cantidad de seda ahora habréa que dar a cambio una cantidad mayor de
aguellas otras mercancias. ¢ Qué ocurrira al subir el precio de una mercancia?
Una masa de capitales afluird a la rama industrial floreciente, y esta afluencia
de capitales al campo de la industria favorecida durara hasta que arroje las
ganancias normales; o mas exactamente, hasta que el precio de sus productos
descienda, empujado por la superproduccion, por debajo del coste de
produccion.

Y viceversa. Si el precio de una mercancia desciende por debajo de su coste
de produccidn, los capitales se retraeran de la produccién de esta mercancia.
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Exceptuando el caso en que una rama industrial no corresponda ya a la época,
y, por tanto, tenga que desaparecer, esta huida de los capitales ira reduciendo
la produccion de aquella mercancia, es decir, su oferta, hasta que corresponda
a la demanda, y, por tanto, hasta que su precio vuelva a levantarse al nivel de
su coste de produccion, o, mejor dicho, hasta que la oferta sea inferior a la
demanda; es decir, hasta que su precio rebase nuevamente su coste de
produccion, pues el precio corriente de una mercancia es siempre inferior o
superior a su coste de produccion.

Vemos que los capitales huyen o afluyen constantemente del campo de una
industria al de otra. Los precios altos determinan una afluencia excesiva, y los
precios bajos, una huida exagerada.

Podriamos demostrar también, desde otro punto de vista, cdmo el coste de
produccion determina, no solo la oferta, sino también la demanda. Pero esto
nos desviaria demasiado de nuestro objetivo.

Acabamos de ver como las oscilaciones de la oferta y la demanda vuelven a
reducir siempre el precio de una mercancia a su coste de produccion. Es cierto
que el precio real de una mercancia es siempre superior o inferior al coste de
produccion, pero el alza y la baja se compensan mutuamente, de tal modo que,
dentro de un determinado periodo de tiempo, englobando en el calculo el flujo y
el reflujo de la industria, puede afirmarse que las mercancias se cambian unas
por otras con arreglo a su coste de produccién, y su precio se determina,
consiguientemente, por aquél.

Esta determinacion del precio por el coste de produccion no debe entenderse
en el sentido en que la entienden los economistas. Los economistas dicen que
el precio medio de las mercancias equivale al coste de produccion; que esto es
la ley. Ellos consideran como obra del azar el movimiento anarquico en que el
alza se nivela con la baja y ésta con el alza. Con el mismo derecho podria
considerarse, como lo hacen en efecto otros economistas, que estas
oscilaciones son la ley, y la determinacion del precio por el coste de
produccion, fruto del azar. En realidad, si se las examina de cerca. se ve que
estas oscilaciones acarrean las mas espantosas desolaciones y son como
terremotos que hacen estremecerse los fundamentos de la sociedad burguesa.
son las Unicas que en su curso determinan el precio por el coste de produccion.
El movimiento conjunto de este desorden es su orden. En el transcurso de esta
anarquia industrial, en este movimiento ciclico, la concurrencia se encarga de
compensar, como si dijésemos, una extravagancia con otra.

Vemos, pues, que el precio de una mercancia se determina por su coste de
produccion, de modo que las épocas en que el precio de esta mercancia
rebasa el coste de produccion se compensan con aquellas en que queda por
debajo de este coste de produccién, y viceversa. Claro esta que esta norma no
rige para un producto industrial concreto, sino solamente para la rama industrial
entera. No rige tampoco, por tanto, para un solo industrial, sino Unicamente
para la clase entera de los industriales.
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La determinacion del precio por el coste de producciébn equivale a la
determinacion del precio por el tiempo de trabajo necesario para la produccion
de una mercancia, pues el coste de produccion esta formado:

1) por las materias primas y el desgaste de los instrumentos, es decir, por
productos industriales cuya fabricacion ha costado una determinada cantidad
de jornadas de trabajo y que representan, por tanto, una determinada cantidad
de tiempo de trabajo. y

2) por el trabajo directo; cuya medida es también el tiempo.

Las mismas leyes generales que regulan el precio de las mercancias en
general regulan también, naturalmente, el salario, el precio del trabajo.

La remuneracion del trabajo subira o bajara segun la relacidon entre la demanda
y la oferta, segun el cariz que presente la competencia entre los compradores
de la fuerza de trabajo, los capitalistas, y los vendedores de la fuerza de
trabajo, los obreros. A las oscilaciones de los precios de las mercancias en
general les corresponden las oscilaciones del salario. Pero, dentro de estas
oscilaciones, el precio del trabajo se hallara determinado por el coste de
produccion, por el tiempo de trabajo necesario para producir esta mercancia,
que es la fuerza de trabajo.

Ahora bien, ¢ cual es el coste de produccién de la fuerza de trabajo?
Es lo que cuesta sostener al obrero como tal obrero y educarlo para este oficio.

Por tanto, cuanto menos tiempo de aprendizaje exija un trabajo, menor sera el
coste de produccion del obrero, mas bajo el precio de su trabajo, su salario. En
las ramas industriales que no exigen apenas tiempo de aprendizaje, bastando
con la mera existencia corporea del obrero, el coste de produccidn de éste se
reduce casi exclusivamente a las mercancias necesarias para que aquél pueda
vivir en condiciones de trabajar. Por tanto, aqui el precio de su trabajo estara
determinado por el precio de los medios de vida indispensables.

Pero hay que tener presente, ademas, otra circunstancia.

El fabricante, al calcular su coste de produccién, y con arreglo a él el precio de
los productos, incluye en el célculo el desgaste de los instrumentos de trabajo.
Si una maquina le cuesta, por ejemplo, mil marcos y se desgasta totalmente en
diez afos, agregard cien marcos cada afo al precio de las mercancias
fabricadas, para, al cabo de los diez afios, poder sustituir la maquina ya
agotada, por otra nueva. Del mismo modo hay que incluir en el coste de
produccion de la fuerza de trabajo simple el coste de procreacion que permite a
la clase obrera estar en condiciones de multiplicarse y de reponer los obreros
agotados por otros nuevos. El desgaste del obrero entra, por tanto, en los
calculos, ni mas ni menos que el desgaste de las maquinas.



Por tanto, el coste de produccion de la fuerza de trabajo simple se cifra siempre
en los gastos de existencia y reproduccion del obrero. El precio de este coste
de existencia y reproduccion es el que forma el salario. El salario asi
determinado es lo que se llama el salario minimo. Al igual que la determinacion
del precio de las mercancias en general por el coste de produccion, este salario
minimo no rige para el individuo, sino para la especie. Hay obreros, millones de
obreros, que no ganan lo necesario para poder vivir y procrear; pero el salario
de la clase obrera en conjunto se nivela, dentro de sus oscilaciones, sobre la
base de este minimo.

Ahora, después de haber puesto en claro las leyes generales que regulan el
salario, al igual que el precio de cualquier otra mercancia, ya podemos entrar
de un modo mas concreto en nuestro tema.

El capital esta formado por materias primas, instrumentos de trabajo y medios
de vida de todo género que se emplean para producir nuevas materias primas,
nuevos instrumentos de trabajo y nuevos medios de vida. Todas estas partes
integrantes del capital son hijas del trabajo, productos del trabajo, trabajo
acumulado. El trabajo acumulado que sirve de medio de nueva produccion es
el capital.

Asi dicen los economistas.

¢, Qué es un esclavo negro? Un hombre de la raza negra. Una explicacion vale
tanto como la otra.

Un negro es un negro. Solo en determinadas condiciones se convierte en
esclavo. Una maquina de hilar algodén es una maquina para hilar algodén.
Solo en determinadas condiciones se convierte en capital. Arrancada a estas
condiciones, no tiene nada de capital, del mismo modo que el oro no es de por
si dinero, ni el azlcar el precio del azucar.

En la produccion, los hombres no actian solamente sobre la naturaleza, sino
gue actuan también los unos sobre los otros. No pueden producir sin asociarse
de un cierto modo, para actuar en comun y establecer un intercambio de
actividades. Para producir los hombres contraen determinados vinculos y
relaciones, y a través de estos vinculos y relaciones sociales, y sélo a través de
ellos, es cdmo se relacionan con la naturaleza y como se efectta la produccion.

Estas relaciones sociales que contraen los productores entre si, las
condiciones en que intercambian sus actividades y toman parte en el proceso
conJunto de la producciéon variaran, naturalmente segun el caracter de los
medios de produccion. Con la invencién de un nuevo instrumento de guerra, el
arma de fuego, hubo de cambiar forzosamente toda la organizacion interna de
los ejércitos. cambiaron las relaciones dentro de las cuales formaban los
individuos un ejército y podian actuar como tal, y cambid también la relacion
entre los distintos ejércitos.

Las relaciones sociales en las que los individuos producen, las relaciones
sociales de produccion, cambian, por tanto, se transforman, al cambiar y
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desarrollarse los medios materiales de produccion, las fuerzas productivas. Las
relaciones de produccion forman en conjunto lo que se llaman las relaciones
sociales, la sociedad, y concretamente, una sociedad con un determinado
grado de desarrollo historico, una sociedad de caracter peculiar y distintivo. La
sociedad antigua, la sociedad feudal, la sociedad burguesa, son otros tantos
conjuntos de relaciones de produccion, cada uno de los cuales representa, a la
vez, un grado especial de desarrollo en la historia de la humanidad.

También el capital es una relacién social de produccion. Es una relacién
burguesa de produccion, una relacion de produccion de la sociedad burguesa.
Los medios de vida, los instrumentos de trabajo, las materias primas que
componen el capital, ¢no han sido producidos y acumulados bajo condiciones
sociales dadas, en determinadas relaciones sociales? ¢No se emplean para un
nuevo proceso de produccidon bajo condiciones sociales dadas, en
determinadas relaciones sociales? ¢ Y no es precisamente este caracter social
determinado el que convierte en capital los productos destinados a la nueva
produccion?

El capital no se compone solamente de medios de vida, instrumentos de
trabajo y materias primas, no se compone solamente de productos materiales;
se compone igualmente de valores de cambio. Todos los productos que lo
integran son mercancias. El capital no es, pues, solamente una suma de
productos materiales; es una suma de mercancias, de valores de cambio, de
magnitudes sociales.

El capital sigue siendo el mismo, aunque sustituyamos la lana por algodén, el
trigo por arroz, los ferrocarriles por vapores, a condicion de que el algodon, el
arroz y los vapores —el cuerpo del capital— tengan el mismo valor de cambio,
el mismo precio que la lana, el trigo y los ferrocarriles en que antes se
encarnaba. El cuerpo del capital es susceptible de cambiar constantemente, sin
gue por eso sufra el capital la menor alteracion.

Pero, si todo capital es una suma de mercancias, es decir, de valores de
cambio, no toda suma de mercancias, de valores de cambio, es capital.

Toda suma de valores de cambio es un valor de cambio. Todo valor de cambio
concreto es una suma de valores de cambio. Por ejemplo, una casa que vale
mil marcos es un valor de cambio de mil marcos. Una hoja de papel que valga
un pfennig, es una suma de valores de cambio de fennig.

Los productos susceptibles de ser cambiados por otros productos son
mercancias. La proporcidn concreta en que pueden cambiarse constituye su
valor de cambio, o, si se expresa en dinero, su precio. La cantidad de estos
productos no altera para nada su destino de mercancias, de ser un valor de
cambio o de tener un determinado precio. Sea grande o pequefio, un arbol es
siempre un arbol. Por el hecho de cambiar hierro por otros productos en
medias onzas o0 en quintales, ¢cambia su caracter de mercancia, de valor de
cambio? Lo unico que hace el volumen es dar a una mercancia mayor o menor
valor, un precio mas alto o mas bajo.
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Ahora bien, ¢como se convierte en capital una suma de mercancias, de valores
de cambio?

Por el hecho de que, en cuanto fuerza social independiente, es decir, en cuanto
fuerza en poder de una parte de la sociedad, se conserva y aumenta por medio
del intercambio con la fuerza de trabajo inmediata, viva. La existencia de una
clase que no posee nada mas que su capacidad de trabajo es una premisa
necesaria para que exista el capital.

Solo el dominio del trabajo acumulado, pretérito, materializado sobre el trabajo
inmediato, vivo, convierte el trabajo acumulado en capital.

El capital no consiste en que el trabajo acumulado sirva al trabajo vivo como
medio para nueva produccion. Consiste en que el trabajo vivo sirva al trabajo
acumulado como medio para conservar y aumentar su valor de cambio.

¢, Qué acontece en el intercambio entre el capitalista y el obrero asalariado?

El obrero obtiene a cambio de su fuerza de trabajo medios de vida, pero, a
cambio de estos medios de vida de su propiedad, el capitalista adquiere
trabajo, la actividad productiva del obrero, la fuerza creadora con la cual el
obrero no solo repone lo que consume, sino que da al trabajo acumulado un
mayor valor del que antes poseia. El obrero recibe del capitalista una parte de
los medios de vida existentes. ¢ Para qué le sirven estos medios de vida? Para
su consumo inmediato. Pero, al consumir los medios de vida de que dispongo,
los pierdo irreparablemente, a no ser que emplee el tiempo durante el cual me
mantienen estos medios de vida en producir otros, en crear con mi trabajo,
mientras los consumo, en vez de los valores destruidos al consumirlos, otros
nuevos. Pero esta noble fuerza reproductiva del trabajo es precisamente la que
el obrero cede al capital, a cambio de los medios de vida que éste le entrega.
Al cederla, se queda, pues, sin ella.

Pongamos un ejemplo. Un granjero abona a su jornalero cinco silbergroschen
por dia. Por los cinco silbergroschen el jornalero trabaja la tierra del granjero
durante un dia entero, asegurandole con su trabajo un ingreso de diez
silbergroschen. El granjero no solo recobra los valores que cede al jornalero,
sino que los duplica. Por tanto, invierte, consume de un modo fecundo,
productivo. los cinco silbergroschen que paga al jornalero. Por estos cinco
silbergroschen compra precisamente el trabajo y la fuerza del jornalero, que
crean productos del campo por el doble de valor y convierten los cinco
silbergroschen en diez. En cambio, el jornalero obtiene en vez de su fuerza
productiva, cuyos frutos ha cedido al granjero, cinco silbergroschen, que
cambia por medios de vida, los cuales se han consumido de dos modos:
reproductivamente para el capital, puesto que éste los cambia por una fuerza
de trabajo [*] que produce diez silbergroschen; improductivamente para el
obrero, pues los cambia por medios de vida que desaparecen para siempre y
cuyo valor sélo puede recobrar repitiendo el cambio anterior con el granjero.
Por consiguiente, el capital presupone el trabajo asalariado, y éste, el capital.
Ambos se condicionan y se engendran reciprocamente.
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Un obrero de una fabrica algodonera ¢produce solamente tejidos de algodén?
No, produce capital. Produce valores que sirven de nuevo para mandar sobre
su trabajo y crear, por medio de éste, nuevos valores.

El capital s6lo puede aumentar cambiandose por fuerza de trabajo,
engendrando el trabajo asalariado. Y la fuerza de trabajo del obrero asalariado
s6lo puede cambiarse por capital acrecentandolo, fortaleciendo la potencia de
gue es esclava. El aumento del capital es, por tanto, aumento del proletariado,
es decir, de la clase obrera.

El interés del capitalista y del obrero es, por consiguiente, el mismo, afirman los
burgueses y sus economistas. En efecto, el obrero perece si el capital no le da
empleo. El capital perece si no explota la fuerza de trabajo, y, para explotarla,
tiene que comprarla. Cuanto mas velozmente crece el capital destinado a la
produccion, el capital productivo, y, por consiguiente, cuanto mas prospera es
la industria, cuanto mas se enriquece la burguesia, cuanto mejor marchan los
negocios, mas obreros necesita el capitalista y mas caro se vende el obrero.

Por consiguiente, la condicion imprescindible para que la situacion del obrero
sea tolerable es que crezca con la mayor rapidez posible el capital productivo.

Pero, ¢qué significa el crecimiento del capital productivo? Significa el
crecimiento del poder del trabajo acumulado sobre el trabajo vivo. EI aumento
de la dominacion de la burguesia sobre la clase obrera. Cuando el trabajo
asalariado produce la riqgueza extrafia que le domina, la potencia enemiga
suya, el capital, refluyen a él, emanados de éste, medios de trabajo, es decir,
medios de vida, a condicion de que se convierta de nuevo en parte integrante
del capital, en palanca que le haga crecer de nuevo con ritmo acelerado

Decir que los intereses del capital y los intereses de los obreros son los
mismos, equivale simplemente a decir que el capital y el trabajo asalariado son
dos aspectos de una misma relaciéon. El uno se halla condicionado por el otro,
como el usurero por el derrochador, y viceversa.

Mientras el obrero asalariado es obrero asalariado, su suerte depende del
capital. He ahi la tan cacareada comunidad de intereses entre el obrero y el
capitalista.

Al crecer el capital, crece la masa del trabajo asalariado, crece el nimero de
obreros asalariados; en una palabra, la dominacion del capital se extiende a
una masa mayor de individuos. Y, suponiendo el caso mas favorable: al crecer
el capital productivo, crece la demanda de trabajo y crece también, por tanto, el
precio del trabajo, el salario.

Sea grande o pequefia una casa, mientras las que la rodean son también
pequefias cumple todas las exigencias sociales de una vivienda, pero, si junto
a una casa pequefia surge un palacio, la que hasta entonces era casa se
encoge hasta quedar convertida en una choza. La casa pequefia indica ahora
gue su morador no tiene exigencias, o las tiene muy reducidas; y, por mucho
que, en el transcurso de la civilizacion, su casa gane en altura, si el palacio
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vecino sigue creciendo en la misma o incluso en mayor proporcion, el habitante
de la casa relativamente pequefia se ira sintiendo cada vez mas desazonado,
mas descontento, mas agobiado entre sus cuatro paredes.

Un aumento sensible del salario presupone un crecimiento veloz del capital
productivo. A su vez, este veloz crecimiento del capital productivo provoca un
desarrollo no menos veloz de riquezas, de lujo, de necesidades y goces
sociales. Por tanto, aunque los goces del obrero hayan aumentado, la
satisfaccion social que producen es ahora menor, comparada con los goces
mayores del capitalista, inasequibles para el obrero, y con el nivel de desarrollo
de la sociedad en general. Nuestras necesidades y nuestros goces tienen su
fuente en la sociedad y los medimos, consiguientemente, por ella, y no por los
objetos con que los satisfacemos. Y como tienen caracter social, son siempre
relativos.

El salario no se determina solamente, en general, por la cantidad de
mercancias que pueden obtenerse a cambio de él. Encierra diferentes
relaciones.

Lo que el obrero percibe, en primer término, por su fuerza de trabajo, es una
determinada cantidad de dinero. ¢Acaso el salario se halla determinado
exclusivamente por este precio en dinero?

En el siglo XVI, a consecuencia del descubrimiento en América de minas mas
ricas y mas faciles de explotar, aumenté el volumen de oro y plata que
circulaba en Europa. El valor del oro y la plata bajé, por tanto, en relacion con
las demas mercancias. Los obreros seguian cobrando por su fuerza de trabajo
la misma cantidad de plata acufiada. El precio en dinero de su trabajo seguia
siendo el mismo, y, sin embargo, su salario habia disminuido, pues a cambio
de esta cantidad de plata, obtenian ahora una cantidad menor de otras
mercancias. Fue ésta una de las circunstancias que fomentaron el incremento
del capital y, el auge de la burguesia en el siglo XVI.

Tomemos otro caso. En el invierno de 1847, a consecuencia de una mala
cosecha, subieron considerablemente los precios de los articulos de primera
necesidad: el trigo, la carne, la mantequilla, el queso, etc. Suponiendo que los
obreros hubiesen seguido cobrando por su fuerza de trabajo la misma cantidad
de dinero que antes, ¢no habrian disminuido sus salarios? Indudablemente. A
cambio de la misma cantidad de dinero obtenian menos pan, menos carne, etc.
Sus salarios bajaron, no porque hubiese disminuido el valor de la plata, sino
porque aumento el valor de los viveres.

Finalmente, supongamos que la expresion monetaria del precio del trabajo siga
siendo el mismo, mientras que todas las mercancias agricolas vy
manufacturadas bajan de precio, merced a la aplicacion de nueva maquinaria,
a la estacion mas favorable, etc. Ahora, por el mismo dinero los obreros podran
comprar mas mercancias de todas clases. Su salario, por tanto, habra
aumentado, precisamente por no haberse alterado su valor en dinero.
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Como vemos, la expresion monetaria del precio del trabajo, el salario nominal,
no coincide con el salario real, es decir, con la cantidad de mercancias que se
obtienen realmente a cambio del salario. Por consiguiente, cuando hablamos
del alza o de la baja del salario. no debemos fijarnos solamente en la expresion
monetaria del precio del trabajo, en el salario nominal.

Pero, ni el salario nominal, es decir, la suma de dinero por la que el obrero se
vende al capitalista, ni el salario real, o sea, la cantidad de mercancias que
puede comprar con este dinero, agotan las relaciones que encierra el salario.

El salario se halla determinado, ademas y sobre todo, por su relacion con la
ganancia, con el beneficio obtenido por el capitalista: es un salario relativo,
proporcional.

El salario real expresa el precio del trabajo en relacién con el precio de las
demas mercancias; el salario relativo acusa, por el contrario, la parte del nuevo
valor creado por el trabajo, que percibe el trabajo directo, en proporcion a la
parte del valor que se incorpora al trabajo acumulado, es decir, al capital.

Deciamos mas arriba, en la pag. 14: «El salario no es la parte del obrero en la
mercancia por él producida. El salario es la parte de la mercancia ya existente,
con la que el capitalista compra una determinada cantidad de fuerza de trabajo
productiva. Pero el capitalista tiene que reponer nuevamente este salario,
incluyéndolo en el precio por el que vende el producto creado por el obrero; y
tiene que reponerlo de tal modo, que, después de cubrir el coste de produccion
desembolsado, le quede ademas, por regla general, un remanente, una
ganancia. El precio de venta de la mercancia producida por el obrero se divide
para el capitalista en tres partes: la primera, para reponer el precio
desembolsado en comprar materias primas, asi como para reponer el desgaste
de las herramientas, maquinas y otros instrumentos de trabajo adelantados por
él; la segunda, para reponer los salarios por €l adelantados, y la tercera, el
remanente que queda después de saldar las dos partes anteriores, la ganancia
del capitalista. Mientras que la primera parte se limita a reponer valores que ya
existian, es evidente que tanto la suma destinada a reembolsar los salarios
abonados como el remanente que forma la ganancia del capitalista salen en su
totalidad del nuevo valor creado por el trabajo del obrero y anadido a las
materias primas. En este sentido, podemos considerar tanto el salario como la
ganancia, para compararlos entre si, como partes del producto del obrero.

Puede ocurrir que el salario real continie siendo el mismo e incluso que
aumente, y, no obstante, disminuya el salario relativo. Supongamos, por
ejemplo, que el precio de todos los medios de vida baja en dos terceras partes,
mientras que el salario diario s6lo disminuye en un tercio, de tres marcos a dos,
V. gr. Aunque el obrero, con estos dos marcos, podra comprar una cantidad
mayor de mercancias que antes con tres, su salario habrd disminuido, en
relacion con la ganancia obtenida por el capitalista. La ganancia del capitalista
(por ejemplo, del fabricante) ha aumentado en un marco; es decir, que ahora el
obrero, por una cantidad menor de valores de cambio, que el capitalista le
entrega, tiene que producir una cantidad mayor de estos mismos valores. La
parte obtenida por el capital aumenta en comparacion con la del trabajo. La



distribucion de la riqueza social entre el capital y el trabajo es ahora todavia
mas desigual que antes. El capitalista manda con el mismo capital sobre una
cantidad mayor de trabajo. El poder de la clase de los capitalistas sobre la
clase obrera ha crecido, la situacion social del obrero ha empeorado, ha
descendido un grado mas en comparacion con la del capitalista .

¢, Cudl es la ley general que rige el alza y la baja del salario y la ganancia, en
sus relaciones mutuas?

Se hallan en razén inversa. La parte de que se apropia el capital, la ganancia,
aumenta en la misma proporcién en que disminuye la parte que le toca al
trabajo, el salario, y viceversa. La ganancia aumenta en la medida en que
disminuye el salario y disminuye en la medida en que éste aumenta.

Se objetard acaso que el capital puede obtener ganancia cambiando
ventajosamente sus productos con otros capitalistas, cuando aumenta la
demanda de su mercancia, sea mediante la apertura de nuevos mercados, sea
al aumentar momentaneamente las necesidades en los mercados antiguos.
etc.; que, por tanto. las ganancias de un capitalista pueden aumentar a costa
de otros capitalistas, independientemente del alza o baja del salario, del valor
de cambio de la fuerza de trabajo; que las ganancias del capitalista pueden
aumentar también mediante el perfeccionamiento de los instrumentos de
trabajo, la nueva aplicacion de las fuerzas naturales, etc.

En primer lugar, se reconocera que el resultado sigue siendo el mismo, aunque
se alcance por un camino inverso. Es cierto que la ganancia no habra
aumentado porque haya disminuido el salario. pero el salario habra disminuido
por haber aumentado la ganancia. Con la misma cantidad de trabajo ajeno, el
capitalista compra ahora una suma mayor de valores de cambio, sin que por
ello pague el trabajo mas caro; es decir, que el trabajo resulta peor
remunerado, en relacion con los ingresos netos que arroja para el capitalista.

Ademas, recordamos que, pese a las oscilaciones de los precios de las
mercancias, el precio medio de cada mercancia, la proporcion en que se
cambia por otras mercancias, se determina por su coste de produccion. Por
tanto, los lucros conseguidos por unos capitalistas a costa de otros dentro de la
clase capitalista se nivelan necesariamente entre si. El perfeccionamiento de la
maquinaria, la nueva aplicacion de las fuerzas naturales al servicio de la
produccion, permiten crear en un tiempo de trabajo dado y con la misma
cantidad de trabajo y capital una masa mayor de productos, pero no, ni mucho
menos, una masa mayor de valores de cambio. Si la aplicacion de la maquina
de hilar me permite fabricar en una hora el doble de hilado que antes de su
invencion, por ejemplo, cien libras en vez de cincuenta, a cambio de estas cien
libras de hilado no obtendré a la larga mas mercancias que antes a cambio de
las cincuenta, porque el coste de produccidon se ha reducido a la mitad o
porque, ahora, con el mismo coste puedo fabricar el doble del producto.

Finalmente, cualquiera que sea la proporcion en que la clase capitalista, la

burguesia, bien la de un solo pais o la del mercado mundial entero, se reparta
los ingresos netos de la produccion, la suma global de estos ingresos netos no
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sera nunca otra cosa que la suma en que el trabajo vivo incrementa en bloque
el trabajo acumulado. Por tanto, esta suma global crece en la proporcién en
que el trabajo incrementa el capital; es decir, en la proporciéon en que crece la
ganancia, en comparacion con el salario.

Vemos, pues, que, aunque nos circunscribimos a las relaciones entre el capital
y el trabajo asalariado, los intereses del trabajo asalariado y los del capital son
diametralmente opuestos.

Un aumento rapido del capital equivale a un rapido aumento de la ganancia. La
ganancia so6lo puede crecer rapidamente si el precio del trabajo, el salario
relativo, disminuye con la misma rapidez. El salario relativo puede disminuir
aungue aumente el salario real simultaneamente con el salario nominal, con la
expresion monetaria del valor del trabajo, siempre que éstos no suban en la
misma proporcién que la ganancia. Si, por ejemplo, en una época de buenos
negocios, el salario aumenta en un cinco por ciento y la ganancia en un treinta
por ciento, el salario relativo, proporcional, no habra aumentado, sino
disminuido.

Por tanto, si, con el rpido incremento del capital, aumentan los ingresos del
obrero, al mismo tiempo se ahonda el abismo social que separa al obrero del
capitalista, y crece, a la par, el poder del capital sobre el trabajo, la
dependencia de éste con respecto al capital.

Decir que el obrero esta interesado en el rapido incremento del capital, sélo
significa que cuanto mas aprisa incrementa el obrero la riqueza ajena, mas
sabrosas migajas le caen para él, mas obreros pueden encontrar empleo y ser
echados al mundo, mas puede crecer la masa de los esclavos sujetos al
capital.

Hemos visto, pues:

Que, incluso la situacién mas favorable para la clase obrera, el incremento mas
rapido posible del capital, por mucho que mejore la vida material del obrero, no
suprime el antagonismo entre sus intereses y los intereses del burgués, los
intereses del capitalista. Ganancia y salario seguiran hallandose, exactamente
lo mismo que antes, en razon inversa.

Que si el capital crece rapidamente, pueden aumentar también los salarios,
pero que aumentaran con rapidez incomparablemente mayor las ganancias del
capitalista. La situacién material del obrero habra mejorado, pero a costa de su
situacion social. ElI abismo social que le separa del capitalista se habra
ahondado.

Y, finalmente:
Que el decir que la condicion mas favorable para el trabajo asalariado es el
incremento mas rapido posible del capital productivo, sélo significa que cuanto

mas rapidamente la clase obrera aumenta y acrecienta el poder enemigo, la
rigueza ajena que la domina, tanto mejores seran las condiciones en que podra

42



seguir laborando por el incremento de la riqueza burguesa, por el
acrecentamiento del poder del capital, contenta con forjar ella misma las
cadenas de oro con las que le arrastra a remolque la burguesia.

El incremento del capital productivo y el aumento del salario, ¢son realmente
dos cosas tan inseparablemente enlazadas como afirman los economistas
burgueses? No debemos creerles simplemente de palabra. No debemos
siquiera creerles que cuanto mas engorde el capital, mejor cebado estara el
esclavo. La burguesia es demasiado instruida. demasiado calculadora, para
compartir los prejuicios del sefior feudal, que alardeaba con el brillo de sus
servidores. Las condiciones de existencia de la burguesia la obligan a ser
calculadora.

Deberemos, pues, investigar mas de cerca lo siguiente: ¢Cdmo influye el
crecimiento del capital productivo sobre el salario?

Si crece el capital productivo de la sociedad burguesa en bloque, se produce
una acumulacion mas multilateral de trabajo. Crece el numero y el volumen de
capitales. El aumento del nimero de capitales hace aumentar la concurrencia
entre los capitalistas. EI mayor volumen de los capitales permite lanzar al
campo de batalla industrial ejércitos obreros mas potentes, con armas de
guerra mas gigantescas.

Soélo vendiendo mas barato pueden unos capitalistas desalojar a otros y
conquistar sus capitales. Para poder vender mas barato sin arruinarse, tienen
gue producir mas barato; es decir, aumentar todo lo posible la fuerza productiva
del trabajo. Y lo que sobre todo aumenta esta fuerza productiva es una mayor
division del trabajo, la aplicacion en mayor escala y el constante
perfeccionamiento de la maquinaria. Cuanto mayor es el ejército de obreros
entre los que se divide el trabajo, cuanto mas gigantesca es la escala en que
se aplica la maquinaria, mas disminuye relativamente el coste de produccion,
mas fecundo se hace el trabajo. De aqui que entre los capitalistas se desarrolle
una rivalidad en todos los aspectos para incrementar la division del trabajo y la
madquinaria y explotarlos en la mayor escala posible.

Si un capitalista, mediante una mayor division del trabajo, empleando y
perfeccionando nuevas maquinas, explotando de un modo mas provechoso y
mas extenso las fuerzas naturales. encuentra los medios para fabricar, con la
misma cantidad de trabajo o de trabajo acumulado, una suma mayor de
productos, de mercancias, que sus competidores; si, por ejemplo, en el mismo
tiempo de trabajo en que sus competidores tejen media vara de lienzo. él
produce una vara entera, ¢,coOmo procedera este capitalista?

Podria seguir vendiendo la media vara de lienzo al mismo precio a que venia
cotizandose anteriormente en el mercado, pero esto no seria el medio mas
adecuado para desalojar a sus adversarios de la liza y extender sus propias
ventas. Sin embargo, en la misma medida en que se dilata su produccion, se
dilata para él la necesidad de mercado. Los medios de produccion, mas
potentes y mas costosos que ha puesto en pie, le permiten vender su
mercancia mas barata, pero al mismo tiempo le obligan a vender mas

43



mercancias, a conquistar para éstas un mercado incomparablemente mayor;
por tanto, nuestro capitalista vendera la media vara de lienzo mas barata que
sus competidores.

Pero, el capitalista no vendera una vara entera de lienzo por el mismo precio a
gue sus competidores venden la media vara, aunque a €l la produccion de una
vara no le cueste mas que a los otros la media. Si lo hiciese asi, no obtendria
ninguna ganancia extraordinaria; solo recobraria por el trueque el coste de
produccion. Por tanto, aunque obtuviese ingresos mayores, €stos provendrian
de haber puesto en movimiento un capital mayor, pero no de haber logrado que
su capital aumentase mas que los otros. Ademas, el fin que persigue, lo
alcanza fijando el precio de su mercancia tan s6lo unos puntos mas bajo que
sus competidores. Bajando el precio, los desaloja y les arrebata por lo menos
una parte del mercado. Y, finalmente, recordamos que el precio corriente es
siempre superior o inferior al coste de produccion, segun que la venta de una
mercancia coincida con la temporada favorable o desfavorable de una rama
industrial. Los puntos que el capitalista, que aplica nuevos y mas fecundos
medios de produccion, puede afiadir a su coste real de produccion, al fijar el
precio de su mercancia, dependeran de que el precio de una vara de lienzo en
el mercado sea superior o inferior a su anterior coste habitual de produccion.

Pero el privilegio de nuestro capitalista no es de larga duracion; otros
capitalistas, en competencia con él, pasan a emplear las mismas maquinas, la
misma divisién del trabajo y en una escala igual o mayor, hasta que esta
innovacion acaba por generalizarse tanto, que el precio del lienzo queda por
debajo, no ya del antiguo, sino incluso de su nuevo coste de produccion.

Los capitalistas vuelven a encontrarse, pues, unos frente a otros, en la misma
situacion en que se encontraban antes de emplear los nuevos medios de
produccion; y si, con estos medios, podian suministrar por el mismo precio el
doble de producto que antes, ahora se ven obligados a entregar el doble de
producto por menos del precio antiguo. Y comienza la misma historia, sobre la
base de este nuevo coste de produccion. Mas division del trabajo, mas
maquinaria en una escala mayor. Y la competencia vuelve a reaccionar,
exactamente igual que antes, contra este resultado.

Vemos, pues, cOmo se subvierten, se revolucionan incesantemente el modo de
produccion y los medios de produccién, como la divisién del trabajo acarrea
necesariamente otra division mayor del trabajo, la aplicacion de la maquinaria,
otra aplicacion mayor de la maquinaria, la produccion en gran escala, una
produccion en otra escala mayor.

Tal es la ley que saca constantemente de su viejo cauce a la produccion
burguesa y obliga al capital a tener constantemente en tension las fuerzas
productivas del trabajo, por haberlas puesto antes en tension; la ley que no le
deja punto de sosiego y le susurra incesantemente al oido: jAdelante!
iAdelante!



Esta ley no es sino la que, dentro de las oscilaciones de los periodos
comerciales, nivela necesariamente el precio de una mercancia con su coste
de produccion.

Por potentes que sean los medios de produccién que un capitalista arroja a la
liza, la concurrencia se encargara de generalizar el empleo de estos medios de
produccion, y, a partir del momento en que se hayan generalizado, el Unico
fruto de la mayor fecundidad de su capital es que ahora tendra que dar por el
mismo precio diez, veinte, cien veces mas producto que antes. Pero como,
para compensar con la cantidad mayor del producto vendido el precio mas bajo
de venta, tendra que vender acaso mil veces mas, porgue ahora necesita una
venta en masa, no soOlo para ganar mas, sino para reponer el coste de
produccion, ya que los propios instrumentos de produccién van siendo, como
hemos visto, cada vez mas caros, y como esta venta en masa no es una
cuestién vital solamente para él, sino también para sus rivales, la vieja
contienda se desencadena con tanta mayor violencia cuanto mas fecundos son
los medios de produccién ya inventados. Por tanto, la divisién del trabajo y la
aplicacion de maquinaria seguiran desarrollandose de nuevo, en una escala
incomparablemente mayor.

Cualquiera que sea la potencia de los medios de produccion empleados, la
competencia procura arrebatar al capital los frutos de oro de esta potencia,
reduciendo el precio de las mercancias al coste de produccion, y, por tanto,
convirtiendo en una ley imperativa el que en la medida en que pueda
producirse mas barato, es decir, en que pueda producirse mas con la misma
cantidad de trabajo, haya que abaratar la produccién, que suministrar
cantidades cada vez mayores de productos por el mismo precio. Por donde el
capitalista, como fruto de sus propios desvelos, soOlo saldria ganando la
obligacion de rendir mas en el mismo tiempo de trabajo; en una palabra,
condiciones mas dificiles para el aumento del valor de su capital. Por tanto,
mientras que la concurrencia le persigue constantemente con su ley del coste
de produccién, y todas las armas que forja contra sus rivales se vuelven contra
€l mismo, el capitalista se esfuerza por burlar constantemente la competencia
empleando sin descanso, en lugar de las antiguas, nuevas maquinas, que,
aungue mas costosas, producen mas barato e implantando nuevas divisiones
del trabajo en sustitucion de las antiguas, sin esperar a que la competencia
haga envejecer los nuevos medios.

Representémonos esta agitacion febril proyectada al mismo tiempo sobre todo
el mercado mundial, y nos formaremos una idea de como el incremento, la
acumulacion y concentracion del capital trae consigo una division del trabajo,
una aplicacion de maquinaria nueva y un perfeccionamiento de la antigua en
una carrera atropellada e ininterrumpida, en escala cada vez mas gigantesca.

Ahora bien, ¢coémo influyen estos factores, inseparables del incremento del
capital productivo, en la determinacion del salario?

Una mayor division del trabajo permite a un obrero realizar el trabajo de cinco,
diez o veinte; aumenta, por tanto, la competencia entre los obreros en cinco,
diez o veinte veces. Los obreros no so6lo compiten entre si vendiéndose unos



mas barato que otros, sino que compiten también cuando uno solo realiza el
trabajo de cinco, diez o veinte; y la divisibn del trabajo, implantada y
constantemente reforzada por el capital, obliga a los obreros a hacerse esta
clase de competencia.

Ademas, en la medida en que aumenta la division del trabajo, éste se
simplifica. La pericia especial del obrero no sirve ya de nada. Se le convierte en
una fuerza productiva simple y mondétona, que no necesita poner en juego
ningun recurso fisico ni espiritual. Su trabajo es ya un trabajo asequible a
cualquiera. Esto hace que afluyan de todas partes competidores; y, ademas,
recordamos que cuanto mas sencillo y mas facil de aprender es un trabajo,
cuanto menor coste de produccion supone el asimilarselo, mas disminuye el
salario, ya que éste se halla determinado, como el precio de toda mercancia,
por el coste de produccion.

Por tanto, a medida que el trabajo va haciéndose mas desagradable, mas
repelente, aumenta la competencia y disminuye el salario. El obrero se
esfuerza por sacar a flote el volumen de su salario trabajando mas; ya sea
trabajando mas horas al dia o produciendo méas en cada hora. Es decir, que,
acuciado por la necesidad, acentla todavia mas los fatales efectos de la
division del trabajo. El resultado es que, cuanto mas trabaja, menos jornal
gana; por la sencilla razén de que en la misma medida hace la competencia a
sus compaferos, y convierte a éstos, por consiguiente, en otros tantos
competidores suyos, que se ofrecen al patrono en condiciones tan malas como
él; es decir, porque, en ultima instancia, se hace la competencia a si mismo, en
cuanto miembro de la clase obrera.

La maquinaria produce los mismos efectos en una escala mucho mayor, al
sustituir los obreros diestros por obreros inexpertos, los hombres por mujeres,
los adultos por nifios, y porque, ademas, la maquinaria, dondequiera que se
implante por primera vez, lanza al arroyo a masas enteras de obreros
manuales, y, donde se la perfecciona, se la mejora o se la sustituye por
maquinas mas productivas, va desalojando a ;los obreros en pequefios
pelotones. Mas arriba, hemos descrito a grandes rasgos la guerra industrial de
unos capitalistas con otros. Esta guerra presenta la particularidad de que en
ella las batallas no se ganan tanto enrolando a ejércitos obreros, como
licenciandolos. Los generales, los capitalistas rivalizan a ver quién licencia mas
soldados industriales.

Los economistas nos dicen, ciertamente, que los obreros a quienes la
maquinaria hace innecesarios encuentran nuevas ramas en que trabajar.

No se atreven a afirmar directamente que los mismos obreros desalojados
encuentran empleo en nuevas ramas de trabajo, pues los hechos hablan
demasiado alto en contra de esta mentira. Sélo afirman, en realidad, que se
abren nuevas posibilidades de trabajo para otros sectores de la clase obrera;
por ejemplo, para aquella parte de la generacion obrera juvenil que estaba ya
preparada para ingresar en la rama industrial desaparecida. Es, naturalmente,
un gran consuelo para los obreros eliminados. A los sefores capitalistas no les
faltaran carne y sangre fresca explotables y dejaran que los muertos entierren a
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sus muertos. Pero esto servir4 de consuelo mas a los propios burgueses que a
los obreros. Si la maquinaria destruyese integra la clase de los obreros
asalariados, jque espantoso seria esto para el capital, que sin trabajo
asalariado dejaria de ser capital!

Pero, supongamos que los obreros directamente desalojados del trabajo por la
maquinaria y toda la parte de la nueva generacion que aguarda la posibilidad
de colocarse en la misma rama encuentren nuevo empleo. ¢Se cree que por
este nuevo trabajo se les habria de pagar tanto como por el que perdieron?
Esto estaria en contradiccion con todas las leyes de la economia. Ya hemos
visto como la industria moderna lleva siempre consigo la sustitucion del trabajo
complejo y superior por otro mas simple y de orden inferior.

¢,Como, pues, una masa de obreros expulsados por la maquinaria de una rama
industrial va a encontrar refugio en otra, a no ser con salarios mas bajos,
peores?

Se ha querido aducir como una excepcién a los obreros que trabajan
directamente en la fabricacion de maquinaria. Visto que la industria exige y
consume mas magquinaria, se nos dice, las maquinas tienen, necesariamente,
gue aumentar, y con ellas su fabricacion, y, por tanto, los obreros empleados
en la fabricacion de la maquinaria; ademas, los obreros que trabajan en esta
rama industrial son obreros expertos, incluso instruidos.

Desde el afio 1840, esta afirmacion, que ya antes solo era exacta a medias, ha
perdido toda apariencia de verdad, pues en la fabricacibn de maquinaria se
emplean cada vez en mayor escala maquinas, ni mas ni menos que para la
fabricacion de hilo de algodén, y los obreros que trabajan en las fabricas de
maquinaria solo pueden desempefar el papel de maquinas extremadamente
imperfectas, al lado de las complicadisimas que se utilizan.

Pero, jen vez del hombre adulto desalojado por la maquina, la fabrica da
empleo tal vez a tres nifios y a una mujer! ;Y acaso el salario del hombre no
tenia que bastar para sostener a los tres nifios y a la mujer? ¢No tenia que
bastar el salario minimo para conservar y multiplicar el género? ¢Qué prueba,
entonces, este favorito topico burgués? Prueba Unicamente que hoy, para
pagar el sustento de una familia obrera, la industria consume cuatro vidas
obreras por una que consumia antes.

Resumiendo: cuanto mas crece el capital productivo, mas se extiende la
division del trabajo y la aplicacion de maquinaria. Y cuanto mas se extiende la
division del trabajo y la aplicacion de la maquinaria, mas se acentla la
competencia entre los obreros y mas se reduce su salario.

Ademas, la clase obrera se recluta también entre capas mas altas de la
sociedad. Hacia ella va descendiendo una masa de pequefios industriales y
pequefios rentistas, para quienes lo mas urgente es ofrecer sus brazos junto a
los brazos de los obreros. Y asi, el bosque de brazos que se extienden y piden
trabajo es cada vez mas espeso, al paso que los brazos mismos que lo forman
son cada vez mas flacos.

47



De suyo se entiende que el pequefio industrial no puede hacer frente a esta
lucha, una de cuyas primeras condiciones es producir en una escala cada vez
mayor, es decir, ser precisamente un gran y no un pequefio industrial.

Que el interés del capital disminuye en la misma medida que aumentan la
masa y el nimero de capitales. en la que crece el capital, y que, por tanto, el
pequeio rentista no puede seguir viviendo de su renta y tiene que lanzarse a la
industria, ayudando de este modo a engrosar las filas de los pequefios
industriales. y, con ello las de los candidatos a proletarios, es cosa que
tampoco requiere mas explicacion.

Finalmente, a medida que los capitalistas se ven forzados, por el proceso que
exponiamos mas arriba, a explotar en una escala cada vez mayor los
gigantescos medios de produccién ya existentes, viéndose obligados para ello
a poner en juego todos los resortes del crédito, aumenta la frecuencia de los
terremotos industriales, en los que el mundo comercial s6lo logra mantenerse a
flote sacrificando a los dioses del averno una parte de la riqueza, de los
productos y hasta de las fuerzas productivas; aumentan, en una palabra, las
crisis. Estas se hacen mas frecuentes y mas violentas, ya por el solo hecho de
que. a medida que crece la masa de produccion y, por tanto, la necesidad de
mercados mas extensos, el mercado mundial va reduciéndose mas y mas, y
guedan cada vez menos mercados nuevos que explotar, pues cada crisis
anterior somete al comercio mundial un mercado no conquistado todavia o que
el comercio solo explotaba superficialmente. Pero el capital no vive solo del
trabajo. Este amo, a la par distinguido y barbaro, arrastra consigo a la tumba
los cadaveres de sus esclavos, hecatombes enteras de obreros que sucumben
en las crisis. Vemos, pues, que, si el capital crece rapidamente, crece con
rapidez incomparablemente mayor todavia la competencia entre los obreros, es
decir, disminuyen tanto mas, relativamente, los medios de empleo y los medios
de vida de la clase obrera; y, no obstante esto, el rapido incremento del capital
es la condicion mas favorable para el trabajo asalariado.

Escrito por C. Marx; sobre Ila base de las conferencias
pronunciadas en la segunda quincena de diciembre de 1847.Se publica de
acuerdo con el texto del folleto.Traducido del aleman.

NOTAS

[1] Alusion a la leyenda del complicado nudo con que Gordio, rey de Frigia,
unié el yugo al timén de su carro; segun la prediccién de un oraculo, quien lo
desanudase seria el soberano de Asia; Alejandro de Macedonia, después de
varias tentativas infructuosas, lo cortd con su espada.

[*] En este lugar el término «fuerza de trabajo» no fue introducido por Engels,
sino que figura ya en el texto publicado por Marx en la «Neue Rheinische
Zeitung» (N. de la Edit.)






